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Relación de miembros de las comisiones de Garantía de calidad del Centro, Comisión de 

seguimiento de los planes de Estudio y Comisiones de Garantía de Calidad de los Títulos 

 

Usuario Titulación Tipo Vinculación 

 ADMINISTRACION FGH   Centro  Delegado 
 Administrador de Gestión de 

Centro Universitario 

 JOSE CARLOS POSADA 
SIMEON 

 Centro  Delegado 
 Vicedecano de Calidad e 

Innovación Docente 

 VICEDECANATO FGH   Centro  Delegado 
 Vicedecano de Calidad e 

Innovación Docente 

 FERNANDO DIAZ DEL OLMO  Centro  CGCC  PDI 

 JOSE CARLOS POSADA 
SIMEON 

 Centro  CGCC 
 Vicedecano de Calidad e 

Innovación Docente 

 MANUELA FONTANILLA 
RABANEDA 

 Centro  CGCC  PAS 

 MARIA CARMEN MOZO 
GONZALEZ 

 Centro  CGCC 
 COORDINADORA MASTER 

ANTROPOLOGIA 

 MIGUEL GOMEZ AGÜERO 
GALLARZA 

 Centro  CGCC  (Externo) 

 CAROLINA DEL VALLE 
RAMOS 

 Grado en Geografia y Gestión del 
Territorio 

 CGCT  PDI 

 CONCEPCION GUERRERO 
AMADOR 

 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CGCT  PDI 

 FRANCISCA RUIZ 
RODRIGUEZ 

 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CGCT  Delegada del Decano 

 JOSE LUIS ALEGRÍA 
 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CGCT 
 (Externo) 
Directivo 

 MARIA DOLORES SANCHEZ 
REINA 

 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CGCT  PAS 

 ANDRES LUQUE TERUEL 
 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CSPE  Delegado del Decano 

 JOSE CARLOS POSADA 
SIMEON 

 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CSPE 
 Vicedecano de Calidad e 

Innovación Docente 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 Grado en Geografía y Gestión del 
Territorio 

 CSPE  PAS 

 FERNANDO LOZANO 
GOMEZ 

 Grado en Historia  CGCT  PDI 

 JOSÉ MARÍA MIURA 
ANDRADE 

 Grado en Historia  CGCT 
 (Externo) 

Profesor Titular 

 MANUEL GARCIA 
FERNANDEZ 

 Grado en Historia  CGCT  Delegado del Decano 

 MARIA DE LAS MERCEDES 
ORIA SEGURA 

 Grado en Historia  CGCT  PDI 

 MARIA JESUS VALDERRAMA 
PINTO 

 Grado en Historia  CGCT  PAS 

 MARGARITA GOMEZ 
GOMEZ 

 Grado en Historia  CSPE  Delegada del Decano 



 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 Grado en Historia  CSPE  PAS 

 ANDRES LUQUE TERUEL  Grado en Historia del Arte  CGCT  Delegado del Decano 

 FRANCISCO ROS GONZALEZ  Grado en Historia del Arte  CGCT  PDI 

 JOSE FERNANDEZ LOPEZ  Grado en Historia del Arte  CGCT  PDI 

 TEODORO FALCÓN 
MARQUEZ 

 Grado en Historia del Arte  CGCT  (Externo) 

 YANELIS JIMENEZ 
IZQUIERDO 

 Grado en Historia del Arte  CGCT  PAS 

 MANUEL VARAS RIVERO  Grado en Historia del Arte  CSPE  PDI 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 Grado en Historia del Arte  CSPE  PAS 

 ANASTASIA BERMUDEZ 
TORRES 

 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CGCT  PDI 

 ESPERANZA CRUZ VILLALON 
 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CGCT  PAS 

 FELIX TALEGO VAZQUEZ 
 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CGCT  PDI 

 GEMA CARRERA DÍAZ 
 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CGCT 
 (Externo) 

Jefa de Proyectos de 
Patrimonio Etnológico 

 JAVIER HERNANDEZ 
RAMIREZ 

 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CGCT  Delegado del Decano 

 MARIA CARMEN MOZO 
GONZALEZ 

 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CSPE 
 COORDINADORA MASTER 

ANTROPOLOGIA 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 Grado en Antropología Social y 
Cultural 

 CSPE  PAS 

 ANA NAVARRO ORTEGA 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CGCT 
 (Externo) 
Directora 

 DANIEL GARCIA RIVERO 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CGCT  PDI 

 ENRIQUE ALBERTO GARCIA 
VARGAS 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CGCT  PDI 

 FRANCISCO JOSE GARCIA 
FERNANDEZ 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CGCT  Delegado del Decano 

 NATALIA VERGARA LOBATO 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CGCT  PAS 

 MARIA DE LAS MERCEDES 
ORIA SEGURA 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CSPE  PDI 



 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 Grado en Arqueología por la 
Universidad de Granada, 
Universidad de Jaén y 
Universidadde Sevilla 

 CSPE  PAS 

 EDUARDO FERRER ALBELDA 
 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CGCT  Delegado del Decano 

 JUANA MARIA ROMAN 
RAMIREZ 

 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CGCT  PAS 

 MARCOS ANDRES HUNT 
ORTIZ 

 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CGCT  COORDINADOR 

 OLIVA RODRIGUEZ 
GUTIERREZ 

 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CGCT  PDI 

 Sandra Rodríguez de 
Guzmán 

 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CGCT 
 (Externo) 

Directora de Itálica 

 MARIA DE LAS MERCEDES 
ORIA SEGURA 

 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CSPE  PDI 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 M.U. en Arqueología por la U.de 
Sevilla y U.de Granada 

 CSPE  PAS 

 CARMEN DEL CAMINO 
MARTINEZ 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CGCT  COORDINADORA 

 JUAN ANTONIO RODRIGUEZ 
VAZQUEZ 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CGCT  PAS 

 MANUEL ROMERO 
TALLAFIGO 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CGCT  (Externo) 

 MARGARITA GOMEZ 
GOMEZ 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CGCT  Delegada del Decano 

 MARIA PILAR OSTOS 
SALCEDO 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CGCT  PDI 

 MARGARITA GOMEZ 
GOMEZ 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CSPE  Delegada del Decano 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 M.U. en Documentos y Libros. 
Archivos y Bibliotecas 

 CSPE  PAS 

 ANTONIO GUTIÉRREZ 
ESCUDERO 

 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CGCT 
 (Externo) 

PROFESOR TITULAR 
UNIVERSIDAD 

 FERNANDO CRUZ ISIDORO 
 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CGCT  PDI 

 MAGDALENA ILLAN MARTIN 
 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CGCT  Delegada del Decano 

 MARIA JESUS MEJIAS 
ALVAREZ 

 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CGCT  COORDINADORA 

 MILAGROS ACEBEDO LOPEZ 
 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CGCT  PAS 

 MANUEL VARAS RIVERO 
 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CSPE  PDI 



 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 Máster Universidaden 
Patrimonio Artístico Andaluz y su 
Proyección Iberoameric. 

 CSPE  PAS 

 ALICIA REIGADA OLAIZOLA 
 M.U.  en Antropología: Gestión 
de la Diversidad Cultural, el Pat.y 
el Des. 

 CGCT  PDI 

 DAVID FLORIDO DEL 
CORRAL 

 M.U.  en Antropología: Gestión 
de la Diversidad Cultural, el Pat.y 
el Des. 

 CGCT  Delegado del Decano 

 MARIA CARMEN MOZO 
GONZALEZ 

 M.U.  en Antropología: Gestión 
de la Diversidad Cultural, el Pat.y 
el Des. 

 CGCT 
 COORDINADORA MASTER 

ANTROPOLOGIA 

 ROCIO INMACULADA 
RODRIGUEZ LOSADA 

 M.U.  en Antropología: Gestión 
de la Diversidad Cultural, el Pat.y 
el Des. 

 CGCT  PAS 

 MARIA CARMEN MOZO 
GONZALEZ 

 M.U.  en Antropología: Gestión 
de la Diversidad Cultural, el Pat.y 
el Des. 

 CSPE 
 COORDINADORA MASTER 

ANTROPOLOGIA 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 M.U.  en Antropología: Gestión 
de la Diversidad Cultural, el Pat.y 
el Des. 

 CSPE  PAS 

 EMILIO JOSE LUQUE 
AZCONA 

 M.U. en Estudios Americanos  CGCT  Delegado del Decano 

 MARÍA EUGENIA PETIT-
BREUILH SEPULVEDA 

 M.U. en Estudios Americanos  CGCT  COORDINADORA 

 MERCEDES ORDOÑEZ 
CABRERA 

 M.U. en Estudios Americanos  CGCT  PAS 

 ROCIO DELIBES MATEOS  M.U. en Estudios Americanos  CGCT  COORDINADORA 

 Salvador Bernabéu Albert  M.U. en Estudios Americanos  CGCT  (Externo) 

 MARGARITA GOMEZ 
GOMEZ 

 M.U. en Estudios Americanos  CSPE  Delegada del Decano 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 M.U. en Estudios Americanos  CSPE  PAS 

 ALFONSO MARTIN MURIEL 
 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CGCT  PAS 

 JOSE CARLOS SAQUETE 
CHAMIZO 

 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CGCT  COORDINADOR 

 JOSE JAIME GARCIA BERNAL 
 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CGCT  Delegado del Decano 

 JULIO PONCE ALBERCA 
 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CGCT  PDI 

 MANUEL HERRERO 
SÁNCHEZ 

 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CGCT 
 (Externo) 

PROFESOR TITULAR 
UNIVERSIDAD 

 ANDRES LUQUE TERUEL 
 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CSPE  Delegado del Decano 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 M.U. en Estudios Históricos 
Avanzados 

 CSPE  PAS 

 ARSENIO VILLAR LAMA 
 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CGCT  PDI 



 ARTURO JOSE LABAT SOSA 
 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CGCT  PAS 

 JOSEFINA CRUZ VILLALON 
 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CGCT  COORDINADORA 

 LUIS ISMAEL VALLEJO 
VILLALTA 

 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CGCT  Delegado del Decano 

 MARIO CASTELLANOS 
VERDUGO 

 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CGCT  (Externo) 

 ANDRES LUQUE TERUEL 
 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CSPE  Delegado del Decano 

 MARIA DOLORES MURGA 
PEINADO 

 M.U. en Gestión del Territorio, 
Instrumentos y Técnicas de 
Intervención 

 CSPE  PAS 

 

 

A continuación se relacionan los seguimientos de cada Título que se imparte en el centro, así 

como su plan de mejora. La cumplimentación de la partes depende de la modalidad de 

seguimiento en la que esté sometido cada Título. 

 



AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 2502291
Denominación del título Grado en Antropología Social y Cultural

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 10/11
Web del Título http://www.us.es/estudios/grados/plan_188
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 96.92%

numerador:63

denominador:65

En el curso 2016/17 se

aprecia un incremento de

6.92 puntos con respecto al

curso anterior en la tasa de

ocupación. Se verifica una

tendencia ascendente en

este concepto en el periodo

2010-2017. En este curso se

ha igualado el mejor dato

(curso 13/14).

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

63

1.1.2 OFERTA 65

P1-1.2 DEMANDA 70.77%

numerador:46

denominador:65

En este concepto se

experimenta un ligero

descenso respecto al curso

anterior (5 puntos). No

obstante, la tendencia

general del periodo

2010-2017 es ascendente,

habiéndose incrementado en

más de 10 puntos desde el

curso 2015/16.

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO 7.65

numerador:481.95

denominador:63

N.I.en1ERcurso:63

La calificación media para el

acceso al título es superior a

la de cursos anteriores, lo

cual presupone unos

resultados académicos

mejores en cuanto a las tasas

de rendimiento, éxito,

eficiencia y graduación.

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

5.36 La nota de corte del curso

2016/17 es superior a la de

todos los cursos anteriores, lo

que se estima que redundará

positivamente en las tasas de

rendimiento, éxito, eficiencia

y graduación en los

sucesivos cursos. 
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P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:237

Xb:236

El número de estudiantes de

nuevo ingreso en el título

supera en el curso 2016/17 a

los anteriores, igualando la

cifra más alta (curso 13/14) lo

que revela la consolidación

del título.

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

65.97%

numerador:8328

denominador:12624

Con mínimas variaciones, la

tasa de rendimiento del título

se mantiene fija en los

últimos cuatro cursos,

oscilando entre el 65 y el

66%. La estabilidad del

indicador se valora como un

hecho positivo.

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 85.21%

numerador:8328

denominador:9774

Esta tasa experimenta un

ascenso regular en el curso

2016/17 con respecto a los

anteriores. La valoración de

este indicador es, a todas

luces, positiva.

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

97.01%

numerador1Cred.Tco.:240

numerador2Titulados:13

denominador:3216

En el curso 2016/17 la

práctica totalidad de los

estudiantes (97,01%) se

matricularon en los créditos

ofertados. Se mantiene la

tendencia en una horquilla

entre el 96 y 98%. Esta tasa

se considera casi óptima, por

lo que se interpreta como una

tendencia muy favorable.. 

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

22.41%

numerador:13

denominador:58

El porcentaje de estudiantes

que finalizan la enseñanza en

el tiempo previsto

experimenta un notable

ascenso con respecto a los

dos cursos anteriores.Esta

evolución revela una mejora

en este objetivo.

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

14

acred.lingüistica:14
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P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

36.21%

numerador:21

denominador:58

Esta tasa experimenta un

ligero descenso respecto del

curso anterior, lo cual se

valora como una tendencia

favorable. Es un indicador

susceptible de mejora hasta

superar la tasa del curso

14/15.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Consideramos que casi todos los indicadores de este apartado experimentan una mejora más o menos acusada, lo
que nos permite afirmar que las fortalezas predominan claramente sobre las debilidades. Esto revela que las iniciativas
llevadas a cabo en los sucesivos planes de mejora se han alcanzado con un razonable éxito.
2. En particular, entendemos como fortaleza la consolidación de todos los indicadores que tienen que ver con la
demanda, pues ponen de manifiesto la consolidación del título dentro de la oferta de la Facultad.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Consideramos que la tasa de abandono es relativamente alta, por lo que se deben llevar a cabo iniciativas tendentes
a la reducción de la misma. Para diagnosticar las causas del abandono del título, se elaborará y aplicará un
cuestionario dirigido a los estudiantes que han abandonado el título en el curso 2016/17. Los resultados del
cuestionario nos permitirán diseñar una estrategia que subsane esta debilidad. 

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

37 No hay profesorado asociado en el

título. No obstante, ha descendido

el profesorado con vinculación

permanente en el título con

respecto a cursos anteriores, lo

que se estima que no afecta

positivamente a la calidad del

título.

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

78.38%

numerador:29

denominador:37

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

24

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:37

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

56.76%

numerador:21

denominador:37

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

29.73%

numerador:11

denominador:37
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2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

10.81%

numerador:4

denominador:37

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN

CON LA ACTUACIÓN

DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.32

Respuestas:378

Universo:37

El grado de aceptación de los

estudiantes con la actividad

docente del profesorado se sitúa

en 4.32 sobre 5 puntos. Este dato

satisfactorio es semejante al del

curso anterior y superior al de los

anteriores. Estos resultados son

muy positivos habiendo mejorado

significativamente, lo que revela

una tendencia favorable.

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- La totalidad de los programas son

publicados en el plazo establecido

y un 97,22% de los proyectos

docentes. Estos datos son óptimos

y suponen una clara mejora

respecto a los cursos anteriores.

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:36

denominador:36

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

97.22%

numerador:35

denominador:36

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE

INNOVACIÓN DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:37

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN

DE LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

3.36

Respuestas:14

Universo:237

No es posible realizar un adecuado

análisis de este indicador, ya que

la muestra seleccionada es muy

baja respecto del universo social

implicado y, además, porque no

existe información sobre cursos

anteriores. Sin embargo, el dato se

puede considerar positivo.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Subrayamos como muy positiva la valoración que realizan los estudiantes sobre la actividad docente del profesorado.
2. Publicación de programas y proyectos docentes en plazo establecido.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La sustitución del profesorado vinculado permanentemente por otro interino es un hecho que puede repercutir
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negativamente sobre la calidad de las enseñanzas. No obstante, no corresponde al Departamento ni a la comisión de
calidad del mismo subsanar este déficit. Por ello, entendemos que no procede una acción de mejora desde esta
Comisión.

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:2.66

Xa)(Respuestas:67

Xa)(Universo:237

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.88

Xc)(Respuestas:8

Xc)(Universo:36

Aunque el porcentaje de

respuestas no es

suficientemente representativo,

dado el indicador obtenido

convendría que el centro

llevase a cabo un estudio sobre

demandas y necesidades de

infraestructuras no cubiertas.

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

2.94

Respuestas:69

Universo:237

Este aspecto se considera una

materia destacada en la calidad

del título. Aunque los

resultados son moderadamente

satisfactorios, convendría

mejorarlos mediante su

tratamiento en el Consejo de

Departamento.

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:2.53

Xa)(Respuestas:64

Xa)(Universo:237

Xb:3.88

Xb)(Respuestas:8

Xb)(Universo:36

Este aspecto se considera una

materia destacada en la calidad

del título. Aunque los

resultados son moderadamente

satisfactorios, convendría

mejorarlos mediante su

tratamiento en el Consejo de

Departamento.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El grado de satisfacción en todos estos indicadores es, en general, notable, lo que debe valorarse favorablemente
dada la importancia estratégica de la orientación académica y profesional.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Dada la relevancia estratégica de la orientación académica y profesional, los datos son susceptibles de mejora. Para
solventar esta debilidad se sugiere el propondrá al Consejo de Departamento un Seminario sobre salidas profesionales,
orientado a los estudiantes del Grado.

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación
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P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

4.66%

numerador:11

denominador:236

El porcentaje de estudiantes

de la titulación que participan

en otras universidades es

superior en el curso 2016/17

al de todos los cursos

anteriores. Esta tasa

experimenta un crecimiento

progresivo en los tres últimos

cursos, siendo este último

curso un incremento notable.

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

29.66%

numerador:70

denominador:236

El porcentaje de estudiantes

que proceden de otras

universidades respecto al total

de estudiantes de la titulación

se mantiene estable en los

últimos cuatro cursos

oscilando entre el 31,33% del

curso 13/14 y el 29,66 del

curso 2016/17.

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:3.00

Xa)(Respuestas:1

Xa)(Universo:8

Xb:4.00

Xb)(Respuestas:1

Xb)(Universo:3

El nivel de satisfacción de los

estudiantes de la titulación

participantes en el programa

de movilidad Erasmus es de 3

puntos sobre 5. Lo que se

considera un dato aceptable.

No obstante, el porcentaje de

respuestas sobre el universo

de la encuesta es insuficiente

para realizar una valoración

ponderada.

Autoinforme de Seguimiento Pág.12/21



P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:4.00

Xa)(Respuesta:1

Xa)(Universo:70

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

El grado de satisfacción de

los estudiantes procedentes

de otras universidades en el

programa de movilidad

Erasmus es de 4,66 puntos

sobre 5. El dato es el más alto

de todos los cursos de

existencia de la titulación, lo

que se interpreta como un

indicador de éxito. No

obstante, el porcentaje de

respuestas sobre el universo

de la encuesta es insuficiente

para realizar una valoración

ponderada.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La participación de estudiantes en otras universidad es notable y la tendencia es al alza. En cuanto a los estudiantes
procedentes de otras universidades el indicador muestra una estabilidad en los últimos cursos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Dado los resultados comentados, no se detecta ninguna debilidad subsanable en los programas de movilidad.

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

13 El número de empresas con

convenio en las que los

estudiantes del grado realizan

sus prácticas externas se

mantiene estable con un ligero

descenso con respecto al curso

anterior. Este dato no afecta

negativamente al desarrollo de

estas actividades curriculares,

puesto que se cubre la demanda.

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

-

Xe)(TE:-

Xe)(TI:-

Se carece de información sobre

este indicador.

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- Se carece de información sobre

estos títulos.

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D
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5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

-

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La estabilidad reseñada en cuanto a las empresas con convenio para la realización de las prácticas externas se
considera una fortaleza garantizada en los próximos cursos.

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

50.00%

numerador:2.00

denominador:4.00

El 50% de los egresados

están ocupados al año de su

egreso. Aunque no existe

información respecto a este

item en cursos anteriores, se

considera un dato aceptable.

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

1.37

numerador:1

denominador:1

Este dato es mejorable, pero

se considera aceptable.

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

S/D Se carece de datos

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

S/D Sin datos

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

4.00 Como se desprende del dato

(4 sobre 5), el grado de

satisfacción de los

empleadores respecto de la

formación adquirida por los

estudiantes es bastante

elevado.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Los datos provisionales, aunque insuficientes, de la ocupación de egresados se pueden considerar aceptables

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Ante la insuficiencia de los datos para poder realizar un diagnóstico adecuado respecto de la inserción laboral es
necesario aplicar cuestionarios dirigidos expresamente a los egresados.

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación
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P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.37

Respuestas:68

Universo:237

Advertimos que ha cambiado

el gradiente de la calificación

de 1/10 antes a 1/5 ahora. El

dato es favorable y supone

con respecto a los cursos

anteriores una tendencia al

alza, que se valora muy

positivamente y que es debido

en gran medida a la

implantación efectiva de los

sucesivos planes de mejora.

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.00

Respuestas:8

Universo:36

El dato es positivo y supone

con respecto a los cursos

anteriores una tendencia al

alza, que se valora muy

positivamente y que es debido

al compromiso y esfuerzo del

profesorado.

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

El grado de satisfacción del

PAS con el título es alto y

supone una mejora con

respecto a los cursos

anteriores.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Todos los indicadores de satisfacción con el grado de los distintos actores son muy positivos.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

0.42% A tenor de la escasez de

quejas interpuestas (tan solo

1) de un universo de 236, se

interpreta este dato como

positivo, máxime cuando este

número es incluso inferior al

de años anteriores en los que

esta tasa también era baja.

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.42%

numerador:1

denominador:236

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:236
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8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:236

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:236

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La no utilización de estos cauces revela que el discurrir del grado sigue estandares de normalidad.

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

8781 El dato (8781) está descontextualizado

y no permite una valoración objetiva.

Tampoco puede compararse con otros

cursos anteriores, puesto que los datos

han sido elaborado conforme a otros

parámetros y en valores porcentuales.

comparabilidad respecto a otros

cursos. Peor en términos generales se

considera que es un indicador positivo

de demanda. Hay que tener en cuenta

que, además de la web de la

Universidad, existe una web

institucional del Departamento en el

que también se ofrece información

complementaria, por ejemplo de

actividades y noticias.
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)

Autoinforme de Seguimiento Pág.17/21



8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 2502291

Denominación título: Grado en Antropología Social y Cultural

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Elaborar un diagnóstico de las causas que explican la relativamente alta tasa de abandono del título. 

Se diseñará y aplicará un cuestionario dirigido a los estudiantes que han abandonado el título en el curso 2016/17. Los resultados

del cuestionario nos permitirá conocer las motivaciones del abandono y si es posible definir estrategias para gestionarlo.

 

Justificación:

Tasa de abandono relativamente alta (36,21%) y desconocimiento de sus causas.

Responsable:

Dirección del Departamento y Coordinador del Grado

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-12-2018

Indicador:

Realización de encuesta

Valor del indicador:

Número de encuestas realizadas sobre el universo de abandonos.

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Organizar un Seminario sobre salidas profesionales, orientado a los estudiantes del Grado, previa aprobación en el Consejo de

Departamento.

Justificación:

Los datos relativos al grado de satisfacción con los recursos de orientación académica y profesional son susceptibles de mejora.

La organización de un seminario específico sobre este tema, que se prevé recurrente, desde el Departamento facilitaría un clima

favorable para subsanar esta cuestión.

Responsable:

Dirección del Departamento y Coordinador del Grado

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-12-2018

Indicador:

Seminario

Valor del indicador:

Seminaro

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Elaborar un diagnóstico aproximado respecto de la inserción laboral mediante cuestionarios dirigidos expresamente a los

egresados.

Justificación:

Para conocer las actividades, tanto académicas y profesionales, de los egresados, se elaborará un cuestionario a aplicar sobre el

colectivo de egresados, para atender a esta debilidad.

Responsable:

CGCT y Coordinador del Grado.

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-06-2019
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Indicador:

Encuesta

Valor del indicador:

Número de encuestas.

Acción finalizada: No

Observaciones:

Autoinforme de Seguimiento Pág.21/21



AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 2503108
Denominación del título Grado en Arqueología por la Unv. de Granada, Unv. de Jaén y

Unv.de Sevilla
Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 14/15
Web del Título http://www.us.es/estudios/grados/plan_242
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11

Universidad participante: Universidad de Granada
Centro Facultad de Filosofía y Letras
Curso académico de implantación 2014

Universidad participante: Universidad de Jaén
Centro Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación
Curso académico de implantación 2014
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis

Autoinforme de Seguimiento Pág.4/20



4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 90.00%

numerador:36

denominador:40

La tasa de ocupación del

título sigue siendo alta,

aunque no se ha alcanzado

el 100% del curso 2015/2016,

como refleja la diferencia

entre el número de

estudiantes de nuevo ingreso

y la oferta.

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

39

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 80.00%

numerador:32

denominador:40

En relación con lo anterior la

demanda es alta, como

corresponde a un grado

altamente especializado en el

marco de las humanidades

como es Arqueología.

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO 9.9

numerador:386.1

denominador:39

N.I.en1ERcurso:36

Este indicador sigue

creciendo en casi un punto

por curso desde el primer

año de implantación del

título.

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

7.20 Igualmente este indicador se

ha incrementado claramente

en el último curso, en

estrecha relación con el

anterior.

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:121

Xb:120

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

77.63%

numerador:5850

denominador:7536

La tasa de rendimiento sigue

en aumento continuado

desde el primer curso.

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 89.86%

numerador:5850

denominador:6510

Del mismo modo y casi en la

misma proporción que la tasa

de rendimiento, ha sido el

incremento continuado de la

tasa de éxito.
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P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

SD

numerador1Cred.Tco.:SD

numerador2Titulados:SD

denominador:SD

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

NP

numerador:NP

denominador:N/P

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

10

acred.lingüistica:10

En el primer año de

graduación el número de

egresados ha sido bajo,

principalmente debido las

dificultades para llevar a cabo

el TFG en el tiempo previsto.

Este valor deberá ser objeto

de especial atención en los

años sucesivos con el fin de

incrementarlo. 

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

N/P

numerador:N/P

denominador:N/P

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Todos los indicadores de este grupo no son solo positivos, sino que no han dejado de aumentar desde el primer año
de seguimiento del título, especialmente la Nota media de ingreso, la Nota de corte, la Tasa de Rendimiento y la Tasa
de éxito. Ello, unido a una demanda sostenida que se encuentra en equilibrio con la oferta, da cuenta del éxito del
proceso de implantación del título y la adecuación del plan de estudios en términos de contenidos y desarrollo temporal.
Únicamente conviene vigilar el Número de egresados por curso y, en consecuencia, la Tasa de graduación,
especialmente en relación a la superación del TFG en el tiempo previsto.

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

55 Estos valores se mantienen en la

media desde el primer año en

que contamos con datos y las

pequeñas variaciones responden

a cambios puntuales en la

plantilla (jubilaciones, nuevas

incorporaciones) o a la propia

planificación académica.

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

83.64%

numerador:46

denominador:55

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

97
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2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

1.82%

numerador:1

denominador:55

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

67.27%

numerador:37

denominador:55

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

43.64%

numerador:24

denominador:55

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

12.73%

numerador:7

denominador:55

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN

CON LA ACTUACIÓN

DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.07

Respuestas:473

Universo:55

Este item sigue siendo alto en

relación con otros títulos aunque

ligeramente anterior al de años

anteriores, lo que es

comprensible teniendo en cuenta

que en este momento se está

valorando el 100% de las

asignaturas implantadas.

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- Este indicador se mantiene en el

100% desde que contamos con

datos, por lo que no es preciso

redundar sobre el mismo.

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:34

denominador:34

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

100.00%

numerador:34

denominador:34

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

34.55%

numerador:19

denominador:55

Hay un claro aumento de la

participación del profesorado en

proyectos de innovación docente,

frente al 25.00% y13.16% de los

cursos anteriores. No obstante,

sigue sin ser un porcentaje

totalmente satisfactorio, por lo

que se tratará de atender en el

futuro.
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P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

3.86

Respuestas:14

Universo:121

Aunque la puntuación es

relativamente alta, consideramos

que el número de respuesta es

de momento bajo debido a que

sólo unos 40 alumnos se han

matriculado hasta el momento en

esta asignatura.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El nivel académico del profesorado es una de las principales fortalezas del título, así como su mantenimiento a lo
largo del proceso de implantación y el incremento de su cualificación tanto docente como investigadora.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La participación del profesorado en proyectos de innovación docente sigue siendo baja. Es necesario incentivar al
profesorado a participar en este tipo de iniciativas docentes mediante la comunicación de convocatorias y la creación
de equipos docentes en las asignaturas que entrenen competencias comunes.

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:3.15

Xa)(Respuestas:61

Xa)(Universo:121

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.19

Xc)(Respuestas:16

Xc)(Universo:65

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

3.15

Respuestas:60

Universo:121

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:2.77

Xa)(Respuestas:57

Xa)(Universo:121

Xb:3.69

Xb)(Respuestas:16

Xb)(Universo:65

Este es un item

especialmente bajo que será

preciso atender en el futuro.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El grado de satisfacción con los recursos de orientación profesional es bajo. En este sentido, se han llevado a cabo
en el último año iniciativas de orientación a través de seminarios profesionales orientados a los alumnos de 4º curso
que esperamos inviertan esta opinión. 

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación
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P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

1.67%

numerador:2

denominador:120

Este valor es especialmente

bajo a pesar de que se

incentiva la movilidad,

especialmente entre los

alumnos de 3º curso. No

obstante, la mayor parte de los

alumnos elige otra de las

universidades responsables

del título para realizar las

asignaturas optativas, dentro

de las distintas menciones

ofertadas, lo que reduce la

demanda de plazas en otros

acuerdos de movilidad.

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

15.00%

numerador:18

denominador:120

Aunque no es un valor alto,

consideramos que es

satisfactorio teniendo en

cuenta la oferta de plazas del

título y su carácter

especializado.

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:3.00

Xa)(Respuestas:1

Xa)(Universo:2

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:4.00

Xa)(Respuesta:1

Xa)(Universo:18

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

Consideramos que es un valor

muy positivo teniendo en

cuenta los pocos años de

andadura que tiene el título y

la reciente implantación de las

asignaturas cursadas por estos

alumnos.

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

No hay prácticas externas

previstas en el título.

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

-

Xe)(TE:-

Xe)(TI:-
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P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- No hay prácticas externas

previstas en el título.

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

-

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS INICIALES NP

numerador:NP

denominador:NP

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER CONTRATO NP

numerador:NP

denominador:NP

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA ACTIVIDAD LABORAL A LA TITULACIÓN NP

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS EGRESADOS CON LA FORMACIÓN RECIBIDA NP

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS EMPLEADORES CON LA FORMACIÓN ADQUIRIDA S/D

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.58

Respuestas:60

Universo:121

Aunque este valor se ha calculado

en los cursos anteriores sobre 10,

proporcionalmente se ha visto

sensiblemente incrementado. No

obstante se espera alcanzar en los

próximos años una valoración

superior.

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

3.81

Respuestas:16

Universo:65

Este indicador ha descendido

visiblemente en proporción con la

obtenida en los años anteriores,

aunque en número de respuestas

es escaso para hacer una

valoración concluyente.
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P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS

CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

Aunque este valor se ha calculado

en los cursos anteriores sobre 10,

proporcionalmente se ha visto muy

incrementado.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Son pocos los profesores y miembros del PAS que responden a la encuesta de satisfacción con el título, por lo que
habrá que arbitrar las medidas oportunas para incrementar su participación, tal como se expone en el Plan de Mejora.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

0.00% No existen en los tres años

en los que contamos con

estos datos ningún tipo de

quejas, incidencias,

sugerencias o felicitaciones,

a pesar de la visibilidad que

se ha otorgado al buzón

EXPON@us entre el

alumnado, así como entre el

profesorado y los miembros

del PAS.

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:120

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:120

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:120

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:120

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. No ha existido ninguna queja o incidencia interpuesta desde la implantación del título, lo que revela tanto la ausencia
de problemas relevantes, especialmente en relación con el alumnado, como la propia capacidad de los órganos de
gestión y la CGCIT para resolver las contingencias menores que han ido surgiendo a lo largo de estos primeros años
de andadura.

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación
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P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

5658 Aunque el sistema de valoración ha

cambiado, en este caso el número de

entradas se ha visto incrementado

exponencialmente respecto a los

cursos anteriores, lo que revela la

generalización de este canal de

comunicación y la actualización de

sus contenidos en los últimos años.
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Granada
Universidad de Jaén
Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 2503108

Denominación título: Grado en Arqueología por la Unv. de Granada, Unv. de Jaén y
Unv.de Sevilla

Centro/s: Facultad de Filosofía y Letras
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación
Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Diseñar entre las tres universidades participantes en el título un sistema conjunto de de seguimiento y gestión de la calidad,

estableciendo asimismo reuniones periódicas para llevar a cabo los Autoinformes de Seguimiento conjuntos, valorar las

recomendaciones o modificaciones

recibidas, plantear las posibles mejoras y en última instancia evaluar el funcionamiento de las CGICT's coordinadas.

Establecimiento de un cronograma de trabajo con reuniones de coordinación entre las tres CGICT previas a la elaboración del

Autoinforme de Seguimiento.

Justificación:

Necesidad de un sistema conjunto de seguimiento y gestión de la calidad por parte de las tres universidades que imparten el título

de cara al funcionamiento de las respectivas comisiones y la elaboración de los Autoinformes de Seguimiento, respondiendo de

este modo a las Recomendaciones 9, 10, 11 y 13 del último Informe de Seguimiento.

Responsable:

Las propias CGICT's

Fecha inicio prevista: 08-11-2017 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Celebrar un mínimo de 1 y un máximo de 2 reuniones de coordinación cada curso en las fechas previstas

Valor del indicador:

Verificación del cronograma y su cumplimiento.

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Incentivar la participación de profesores y PAS en las encuestas de satisfacción con el título mediante el envío de correos

electrónicos anunciando el inicio del periodo de encuesta y advirtiendo de la importancia de las mismas para la gestión de la

calidad del título.

Justificación:

Necesidad de contar con una mayor participación del profesorado y del PAS en las encuestas de satisfacción con el título,

respondiendo de este modo a la Recomendación 16 del último Informe de Seguimiento.

Responsable:

La propia CGICT

Fecha inicio prevista: 31-05-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Incremento en el número de personas encuestadas.

Valor del indicador:

Alcanzar los 35 encuestados entre el PAS y los 45 entre el profesorado.

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Unificar el modelo del Plan de Mejora con el objetivo de reforzar la cohesión de las acciones propuestas por las CGICT's. Dado

que las Universidades de Granada y Jaén no cuentan con un modelo que recoja items como la prioridad, la temporalidad o los

indicadores de cumplimiento, se decide emplear el modelo de Plan de Mejora del Secretariado de Seguimiento y Acreditación de

los títulos la Universidad de Sevilla y tratar de implementarlo en el Autoinforme de Seguimiento conjunto.
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Justificación:

Necesidad de contar con un Plan de Mejora único para las tres universidades responsables del título que permita cohesionar las

acciones propuestas por las CGICT's.

Responsable:

Las propias CGICT's

Fecha inicio prevista: 31-05-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Contar con un modelo unificado de Plan de Mejora.

Valor del indicador:

Verificación de la estructura y su cumplimiento.

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 4 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

El diseño y publicación de una página en el Facebook común para las tres universidades que imparten el título. Este estaría

administrado por los tres coordinadores y uno de los representantes de la comisión de delegados de cada Universidad.

Justificación:

Necesidad de contar con una plataforma común que permita hacer llegar la información de las actividades realizadas en el marco

del Grado en Arqueología o relacionada con el mismo tanto al alumnado como al resto de los agentes interesados en el mismo.

Ello garantizaría del mismo modo la visibilidad de las actividades y la divulgación del título y de la propia disciplina en la sociedad.

Responsable:

Las propias CGICT's

Fecha inicio prevista: 08-11-2017 Fecha fin prevista: 31-05-2018

Indicador:

Contar con una página en Facebook en funcionamiento.

Valor del indicador:

Tener la página en funcionamiento antes de finales del curso 2017/2018.

Acción finalizada: Sí Fecha fin prevista: 30-11-2017

Observaciones:

https://www.facebook.com/GradoArqueologia-1471475922969780/

Número: 5 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Realización de una actividad académica conjunta entre entre las tres universidades responsables del título en las que participen

los profesores y alumnos matriculados en el mismo. La actividad se realizaría todos los años, a principios del curso académico, en

el Conjunto Arqueológico de los Dólmenes de Antequera (Antequera, Málaga), haciéndolo coincidir con los Cursos de Otoño

celebrados en dicha institución y constaría de las siguientes actuaciones:

- Visita a los dólmenes de Menga y Viera

- Asistencia a la conferencia de un arqueólogo de reconocido prestigio internacional.

- Jornadas de Jóvenes Arqueólogos/as del Grado de Arqueología (JAGA) consistente en la exposición pública de los 2 mejores

TFGs defendidos en cada una de las tres universidades el curso anterior.

Justificación:

Necesidad de establecer lazos entre las tres Universidades responsables del título con el fin de favorecer la transmisión de

experiencias y competencias relativas al título o su contenido, así como fomentar la movilidad del alumnado dando a conocer las

menciones, asignaturas optativas, oferta de prácticas y líneas de investigación de TFG propuestas por cada universidad.

Responsable:

Las propias CGICT's
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Fecha inicio prevista: 09-11-2017 Fecha fin prevista: 30-11-2018

Indicador:

Realización de la actividad.

Valor del indicador:

Celebración del encuentro conforme al formato y la fecha prevista.

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 6 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Dar a conocer al profesorado las posibles actividades formativas y convocatorias de innovación docente existentes promovidas

tanto por la Universidad de Sevilla como por la Facultad de Geografía e Historia. Incentivar la creación de equipos docentes para la

realización de proyectos de innovación docente en asignaturas que compartan contenidos o competencias específicas,

especialmente entre el profesorado perteneciente al Departamento de Prehistoria y Arqueología.

Justificación:

Como se ha observado en el indicador P2-2.4, el porcentaje de participación del profesorado implicado en el título en proyectos o

actividades de innovación docente es relativamente bajo.

Responsable:

Las propias CGICT's

Fecha inicio prevista: 29-09-2017 Fecha fin prevista: 01-11-2018

Indicador:

Incremento en la participación del profesorado en proyectos o actividades de innovación docente.

Valor del indicador:

50% del profesorado 

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 2501079
Denominación del título Grado en Geografia y Gestión del Territorio

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación
Web del Título http://www.us.es/estudios/grados/plan_164
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 88.33%

numerador:53

denominador:60

Valor alto con respecto al

número de plazas

ofertadas, similar a cursos

anteriores

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

54

1.1.2 OFERTA 60

P1-1.2 DEMANDA 55.00%

numerador:33

denominador:60

Valor medio, desciende en

2 alumnos.

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO 7.14

numerador:385.56

denominador:54

N.I.en1ERcurso:53

Valor medio-alto. Se

mantiene en "Notable"

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

5.00 Igual que en cursos

anteriores

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:262

Xb:259

Indicador nuevo. No hay

serie temporal

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

64.85%

numerador:8988

denominador:13860

Valor medio. Se mantiene

en valores similares al

curso anterior

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 82.04%

numerador:8988

denominador:10956

Valor alto. Ha subido con

respecto al curso anterior

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

92.09%

numerador1Cred.Tco.:240

numerador2Titulados:16

denominador:4170

Valor alto. Similar a cursos

anteriores

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

35.71%

numerador:20

denominador:56

Valor bajo. Pero ha

aumentado 8,3 puntos

porcentuales con respecto

al curso anterior

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

32

acred.lingüistica:32

Indicador nuevo. No hay

serie temporal

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

23.21%

numerador:13

denominador:56

Valor bajo, mejor que el

curso anterior

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. P1-11; P1-1.7; P1-1.8: Alta tasas de ocupación, de eficiencia del Título y de éxito del Título. 
P!-1.9: Logros: Aumento de la Tasa de graduación del Título

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
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Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

61 2.1.3. Valor medio (3.28%, 2

profesores de 61) más bajo que

el curso anterior aunque este

dato es positivo pues esta figura

contractual está desapareciendo

poco a poco según la última

reforma universitaria. 2.1.4.

Valor medio (73.77%)

ligeramente por debajo del año

anterior (74.07 %). No es

negativo este dato si no que

significa que hay un aumento

del número de personal docente

vinculado a programas de

investigación tipo becarios cuya

vinculación es temporal.

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

90.16%

numerador:55

denominador:61

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

69

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

3.28%

numerador:2

denominador:61

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

73.77%

numerador:45

denominador:61

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

47.54%

numerador:29

denominador:61

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

11.48%

numerador:7

denominador:61

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE DEL

PROFESORADO

3.90

Respuestas:785

Universo:61

Valor (3.90) similar a la media

del Título y ligeramente inferior a

la del Centro (4.10) y la

Universidad (4.16) aunque en

algunos ítems encuestados los

valores están por encima de la

media del centro (P.12, P.15).
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P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- 2.3.1. Muy positivo. 2.3.2. Valor

(70.37%) por debajo del curso

anterior (75,68 %).

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:37

denominador:37

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

70.37%

numerador:38

denominador:54

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:61

Aunque para el período

analizado no se cuenta con

datos, se tiene constancia que

hay profesores que participan en

proyectos de innovacion

docente. Creciendo ligeramente

el numero de participantes en

relación al curso anterior.

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

3.11

Respuestas:44

Universo:262

Es un valor medio que es

aceptable. Es el primer año que

se analiza por lo que faltan

datos de años anteriores para

poder realizar una comparación.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. 2.1.4. Es positivo el crecimiento del número de becarios con becas FPU que forman parte del departamento.
2.3.2. Es positivo que la totalidad de programas se presentan en el plazo establecido.
2.4. Los profesores están interesados en mejorar su docencia por lo que siempre hay alguien participando en proyectos
de innovación docente.
2.5. Es positivo que este indicador se incorpore al sistema.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. 2.3.4. La entrega en plazo de los proyectos docentes no llega al 100%. Por lo que se propone una acción de mejora. 

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:3.17

Xa)(Respuestas:151

Xa)(Universo:262

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.50

Xc)(Respuestas:16

Xc)(Universo:55

Valor medio-alto en los 3

indicadores 
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P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

3.18

Respuestas:146

Universo:262

Valor medio-alto (3,18). 

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:2.74

Xa)(Respuestas:139

Xa)(Universo:262

Xb:3.33

Xb)(Respuestas:15

Xb)(Universo:55

Valor medio-alto en los 2

indicadores 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. P3: Valores relativamente altos en todos en los indicadores. No se puede analizar los logros ante la falta de datos de
cursos precedentes.

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

1.54%

numerador:4

denominador:259

Valor bajo (1,54%) de

estudiantes

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

19.69%

numerador:51

denominador:259

Valor alto (16,69%). Este

indicador se mantiene en

valores similares en los 3

últimos cursos. Sobresalen

los alumnos procedentes de

EEUU (20) y de Italia (12).

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:4.50

Xa)(Respuestas:2

Xa)(Universo:3

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:1

Valor alto (4.50) similar a

cursos pasados.

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:3.50

Xa)(Respuesta:4

Xa)(Universo:50

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:1

Valor medio-alto (3,5 sobre

5), similar al de cursos

pasados. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. P4-4.2; P4-4.3.Elevado número de alumnos extranjeros (EEUU y Europa). Nivel de satisfacción medio-alto de estos
alumnos. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. P4-4.1.Reducido número de estudiantes en otras Universidades

Decisión de Mejora: Solicitar mayor difusión de los Programas de Movilidad de los alumnos en otras universidades,
teniendo constancia de que el Grado dispone de un número elevado de convenios con otras universidades extranjeras
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para movilidad.

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

21 Se mantiene el número de

empresas en las cuales los

alumnos hacen sus prácticas

externas (19) con respecto al

curso anterior. Aumentando el

número de empresas donde se

realizan las prácticas

extracurriculares (2). Se resalta

que no ha habido ninguna

rescinsión o renuncia a ellas.

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

5.00

Xe)(TE:5.00

Xe)(TI:5.00

En relación a los datos recabados

(un 93% de encuestas sobre el

total), el 89% de alumnos de

prácticas están satisfechos o muy

satisfechos con las mismas. 

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- 5.3.1. El sistema no tiene

incorporado este indicador.

5.3.2.En relación a los datos

recabados, un 97% de tutores de

las prácticas están satisfechos o

muy satisfechos con las mismas. 

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

5.00

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. 5.1. Progresivamente se cuenta con más empresas para que los alumnos hagan sus prácticas. Se resalta que no
habido ninguna renuncia.
5.2. Se resalta el alto grado de satisfacción de los alumnos con las prácticas externas
5.3.2.  Igualmente, las empresas tienen un alto grado de satisfacción con las prácticas.

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación
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P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

41.18%

numerador:7.00

denominador:17.00

Se valora la inserción laboral

de los alumnos del curso

2014-15, ya que la encuesta

realizada por el Laboratorio

Ocupacional (de carácter

anual) se realiza para los

egresados de 2 cursos

precedentes al actual. Valor

medio-bajo (41,18%) y un

poco inferior al del curso

anterior (47,37%) 

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

5.57

numerador:33

denominador:6

Se valora la inserción laboral

de los alumnos del curso

2014-15, ya que la encuesta

realizada por el Laboratorio

Ocupacional (de carácter

anual) se realiza para los

egresados de 2 cursos

precedentes al actual. Valor

medio (5,57), tiempo más

reducido que el del curso

anterior (7,22) 

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

3.00 Se valora la inserción laboral

de los alumnos del curso

2014-15, ya que la encuesta

realizada por el Laboratorio

Ocupacional (de carácter

anual) se realiza para los

egresados de 2 cursos

precedentes al actual. Valor

medio-alto (3), el cual ha

aumentado con respecto al

del curso anterior (2,5) 

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

3.20 Se valora la inserción laboral

de los alumnos del curso

2014-15, ya que la encuesta

realizada por el Laboratorio

Ocupacional (de carácter

anual) se realiza para los

egresados de 2 cursos

precedentes al actual. Valor

medio-alto (3.20), similar al

del curso pasado. 
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P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D Se valora la inserción laboral

de los alumnos del curso

2014-15, ya que la encuesta

realizada por el Laboratorio

Ocupacional (de carácter

anual) se realiza para los

egresados de 2 cursos

precedentes al actual. Sin

datos. En cursos anteriores

tampoco existen datos 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. P6-6.2; El tiempo medio para obtener el primer contrato es reducido; P6-6.3  la titulación está adecuada a la actividad
laboral, lo que queda demostrado por el nivel de satisfacción de los egresados, que es medio-alto ( P6-6.4). 

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.27

Respuestas:150

Universo:262

El grado de satisfacción (3.27)

para este curso ha aumentado

con respecto a los 2 últimos

cursos. El indicador es superior

a la media de la Universidad

(3.24) con una tasa de

representación del 57,2%

(también ha aumentado).

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

3.62

Respuestas:16

Universo:55

Valor del indicador medio-alto

(3,62) superior al obtenido en

cursos anteriores. Valores por

debajo de la Universidad (3,87)

Tasa de representación del

indicador muy baja del 29% 

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

El nivel de satisfacción del PAS

(3.87) es similar a la media de la

Universidad (3.88), y superior a

los 2 últimos cursos. La tasa de

representación del indicador es

alta: 66% 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. P7-7.1; P7-7.3: Nivel de satisfacción de los alumnos y del PAS con el título con valores medios-altos, y entorno a la
media de la Universidad. Además, se ha mejorado con respecto a los 2 cursos anteriores.
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Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. P7-7.2: Valor del nivel de satisfacción del profesorado relativamente bajo. Escasa representatividad del indicador por
poca participación de los profesores en cumplimentar el cuestionario.

Mejora: Solicitar a los directores de Departamento, centro, etc que insistan en la necesidad de cumplimentar  dichos
cuestionarios por parte de los profesores 

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

3.86% El indicador P8-81 = Nº de

quejas, sugerencias,

incidencias, felicitaciones

interpuestas a través del

buzón Expon@us/ Nº de

estudiantes del título. El valor

es bajo (3,86)

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 2.70%

numerador:7

denominador:259

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:259

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 1.16%

numerador:3

denominador:259

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:259

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. P8-8.1: Reducido número de quejas e incidencias

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

3352 Indicador positivo y regular a lo

largo de todo el curso, lo que

muestra la disponibilidad de

dicha información

Ficheros adjuntos
1. entidades colaboradoras

  [ https://logros.us.es/desfich.php?t=SEG&f=MTkzMjAxODA1MTUxNjQ2LnBkZg== ]
2. egresados_laboratorio ocupacional

  [ https://logros.us.es/desfich.php?t=SEG&f=ODYyMjAxODA1MTkxMzE0LnBkZg== ]
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 2501079

Denominación título: Grado en Geografia y Gestión del Territorio

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Aumento del número de proyectos docentes

Justificación:

Necesidad de aumentar el número de proyectos docentes presentados en pro  de la calidad del título

Responsable:

Secretario del Departamento

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

P2-2.3.2.

Número de proyectos docentes presentados

Valor del indicador:

número de proyectos docentes presentados

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Solicitud a los Directores de Departamento que continúen  con las acciones de coordinación de asignaturas entre profesores

Justificación:

Necesidad de continuar con la coordinación en materia de contenidos entre asignaturas impartidas por distintos profesores y que

pueden tener solapamientos 

Responsable:

Directores de Departamento

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Número de acciones de coordinación

Valor del indicador:

Número de Acciones del indicador

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Solicitud a los directores de Departamentos implicados en el Título que insten a los profesores a cumplimentar el cuestionario

sobre satisfacción con el Título

Justificación:

Necesidad de tener mayor representatividad del Indicador P7-7.2

Responsable:

Directores de Departamento

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

P7-7.2

Número de profesores que cumplimentan el cuestionario sobre satisfacción con el Título

Valor del indicador:

Número de profesores  que cumplimentan el cuestionario sobre satisfacción con el Título
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Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 4 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Solicitud al Rectorado (vicerrectorado de Profesorado) que establezca un sistema de incentivos para aquellas personas que

participan activamente en las Comisiones de Sistema de Garantía de Calidad de Títulos 

Justificación:

Responsable:

Decano de la Facultad de Geografía e Historia

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Solicitud (Escrito del Decano)

Valor del indicador:

Escrito del Decano

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 5 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  IS (Informe de Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Solicitud  al vicedecano/a de  Estudiantes, Movilidad y Actividades Culturales que realice difusión de los Programas de Movilidad

de  alumnos a otras universidades nacionales o extranjeras (Programa Erasmus).

Justificación:

Necesidad de mayor movilidad estudiantil (indicador P4-4.1)

Responsable:

vicedecano/a de  Estudiantes, Movilidad y Actividades Culturales

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Número de acciones de difusión de los programas de movilidad

Valor del indicador:

Número de acciones de difusión de los programas de movilidad

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 2501073
Denominación del título Grado en Historia

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 09/10
Web del Título http://www.us.es/estudios/grados/plan_166
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis

Autoinforme de Seguimiento Pág.5/19



5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 88.89%

numerador:160

denominador:180

Se considera aceptable.

Aunque podría ofertarse mas

plaza de nuevo ingreso, si bien

tenemos la debilidad de la falta

de espacios en Centro. 

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

161

1.1.2 OFERTA 180

P1-1.2 DEMANDA 69.44%

numerador:125

denominador:180

Se considera aceptable,

aunque podría mejorase

mediante una mayor

información sobre el titulo entre

los potenciales estudiantes de

nuevo ingreso y primera

opción. 

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO 8.17

numerador:1315.37

denominador:161

N.I.en1ERcurso:160

La nota media de ingreso es

bastante elevada y está muy

por encima de la nota de corte. 

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

5.13 Se considera baja. 

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:778

Xb:769

Suficiente

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

65.76%

numerador:27456

denominador:41754

La tasa de rendimiento del

título es relativamente baja

65,76%, detectándose un

notable desequilibrio en la tasa

de rendimiento de las

diferentes asignaturas, que va

desde un 46,21% a un 89,47%. 

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 82.39%

numerador:27456

denominador:33324

La tasa de éxito del título es

alta y se corresponde con el

rendimiento general del

alumnado.
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P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

96.11%

numerador1Cred.Tco.:240

numerador2Titulados:47

denominador:11736

La tasa de eficiencia en el título

es muy alta, cumpliendo

muchos de los estudiantes con

la matriculación que se espera

en cada curso académico,

hecho que se explica también

por la escasa optatividad que

no ofrece muchas alternativas. 

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

30.17%

numerador:54

denominador:179

La tasa de graduación del título

es baja y esto puede deberse

en parte a la tasa de abandono

del título, por lo que cerca de

un 40% de los estudiantes no

finaliza sus estudios en el

curso correspondiente. Ello

puede deberse en parte tanto a

la elaboración de los TFG más

tardía como a la no obtención

del B1 por muchos alumnos

que prolonga artificialmente su

matriculación. Aún así, este

resultado es evidentemente

mejorable. 

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

61

acred.lingüistica:61

Es aceptable, aunque se

podría ampliar

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

34.08%

numerador:61

denominador:179

El abandono se debe en parte

a que la elección de la carrera

no fue de las primeras del

estudiante, entrando dentro de

una proporción habitual en

otras carreras. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Las tasas de eficiencia y de éxito del título son muy elevadas así como la nota media de ingreso y el número de
estudiantes de nuevo ingreso.  

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La tasas de abandono del título es demasiado alta y la de graduación muy baja. Aún no se han adoptado decisiones
de mejora sobre este particular, especialmente en el TFG

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación
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P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS EN

EL TÍTULO

99 Se valora positivamente que

casi el 90% de los profesores

implicados en el título son

doctores. También se valora

de forma positiva que más del

70% de los profesores tienen

vinculación permanente con

la Universidad de Sevilla

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

88.89%

numerador:88

denominador:99

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

207

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

2.02%

numerador:2

denominador:99

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

72.73%

numerador:72

denominador:99

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN

EL TÍTULO.

38.38%

numerador:38

denominador:99

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN

EL TÍTULO.

23.23%

numerador:23

denominador:99

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.09

Respuestas:1618

Universo:99

El nivel de satisfacción es

bastante elevado (4.09 sobre

5). Destaca la opinión de los

alumnos sobre el trato

respetuoso de los profesores,

la resolución de dudas y la

correcta atención en las

tutorías

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- El resultado es óptimo en

cuanto a la publicación del

programa de las asignaturas

ya que aparecieron todos en

el plazo fijado. Los proyectos

docentes también se

publicaron en la mayoría de

los casos a tiempo, 83 de 86. 
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2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:39

denominador:39

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

96.51%

numerador:83

denominador:86

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

10.10%

numerador:10

denominador:99

La participación es escasa.

Sólo el 10% de los profesores

participan en proyectos de

innovación docente

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

3.12

Respuestas:43

Universo:778

El grado de satisfacción en

este apartado es moderado

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1.  Se alcanza niveles elevados de satisfacción en este apartado 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1.  Es conveniente insistir en la necesidad de participar en los proyectos de innovación docente.

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:2.96

Xa)(Respuestas:194

Xa)(Universo:778

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.50

Xc)(Respuestas:26

Xc)(Universo:89

Aunque el nivel de

satisfacción es

relativamente alto, hay

margen de mejora.

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

3.19

Respuestas:191

Universo:778

Se obtiene un valor

medio-alto, aunque a partir

de una cantidad limitad de

respuestas.

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:2.63

Xa)(Respuestas:170

Xa)(Universo:778

Xb:3.42

Xb)(Respuestas:26

Xb)(Universo:89

Mejorable, sobre todo en

cuanto a la percepción que

de estos recursos muestran

los estudiantes.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
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1. El grado de satisfacción con las infraestructuras es bueno. No se pueden señalar logros específicos por falta de
datos de cursos precedentes que sirvan como elemento de comparación.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Implementar la información sobre los recursos de  orientación académica y sobre todo profesional a fin de mejorar su
valoración por parte de todos los sectores, en particular el alumnado.

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

1.69%

numerador:13

denominador:769

Aunque ha subido ligeramente

el porcentaje respecto a la

última evaluación, se trata de

un dato mejorable. Sin embargo

depende en buena parte de las

facilidades brindadas por el

resto de universidades y por el

estado, siendo las actuales

dificultades económicas un

factor importante a tener en

cuenta. 

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

20.55%

numerador:158

denominador:769

Se trata de un porcentaje

relativamente alto, una quinta

parte del total de matriculados,

dato que se valora

positivamente.

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:4.67

Xa)(Respuestas:3

Xa)(Universo:11

Xb:5.00

Xb)(Respuestas:1

Xb)(Universo:2

La satisfacción de los

estudiantes que salen de

nuestra Universidad es muy

alta, por lo que debe

incentivarse en la medida de lo

posible.

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:4.00

Xa)(Respuesta:6

Xa)(Universo:152

Xb:5.00

Xb)(Respuesta:2

Xb)(Universo:6

La titulación de Historia es

favorablemente valorada en

general por los estudiantes de

otras procedencias, si bien es

conveniente trabajar algunos

aspectos a fin de alcanzar la

máxima puntuación.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Tanto el P4-4.2 como el P4-4.3 muestran claramente el interés y la satisfacción generadas por el grado en
estudiantes que provienen de otros centros nacionales y extranjeros. Estos niveles están en consonancia con los que
muestran los propios estudiantes del grado que realizan parte de sus estudios fuera de Sevilla, en cuanto a interés y
satisfacción.
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Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Es necesario incentivar la salida de nuestros estudiantes a otros centros, tanto a nivel Erasmus como Séneca, para
lo que se adoptará una acción de mejora específica por parte del Vicedecanato de Estudiantes tendente a mejorar la
información y promocionar las ventajas de la movilidad.
Entre los aspectos menos valorados por losestudiantes externos que cursan el Grado en Historia se encuentra la
atención recibida por parte del personal no docente, por lo cual deben promoverse acciones de mejora específicas. 

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

2 Insuficientes

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

5.00

Xe)(TE:5.00

Xe)(TI:5.00

Satisfactorios

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- Satisfactoria por los tutores

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

5.00

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Satisfacción de los tutores y los alumnos con los resultados alcanzados

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Es necesario implementar las practicas externas, ofreciendo a empresas e instituciones la posibilidad de estas
practicas formativas para los alumnos.  

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

27.59%

numerador:8.00

denominador:29.00

Aproximadamente un 30% de los

egresados tienen un trabajo por

cuenta ajena o ejercen una

actividad profesional por cuenta

propia durante el primer año tras

su egreso

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

6.03

numerador:78

denominador:13

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

2.50

Autoinforme de Seguimiento Pág.12/19



P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

4.00 Se valora positivamente el nivel de

satisfacción de los egresados con

la formación recibida (4/5)

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

5.00 Se valora muy positivamente el

nivel de satisfacción de los

empleadores con la formación

adquirida (5/5)

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Se considera una fortaleza el nivel de satisfacción con la formación recibida tanto de los egresados como de sus
empleadores

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.43

Respuestas:192

Universo:778

Los alumnos valoran el título con

un aprobado holgado, que sin

embargo debemos aspirar a

mejorar con la implicación de

todos los integrantes de la

Facultad y el título: profesorado,

PAS y los propios estudiantes.

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

3.88

Respuestas:25

Universo:89

El profesorado se muestra

aceptablemente satisfecho con

el título, alcanzándose altas

valoraciones en apartados tan

diversos y esenciales como

coordinación de asignaturas,

metodologías docentes, gestión

de los responsables y relación

con el PAS. Se debe trabajar

para incrementar esta

valoración.

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS

CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

El nivel de satisfacción del PAS

resulta aceptable.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La valoración positiva del título por parte de los tres sectores implicados, más alta que en el último informe tanto en
puntuación como en número de participantes en las encuestas, muestra que se avanza en la dirección adecuada.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Entre los aspectos menos valorados por alumnos y profesores se encuentra los relativos a las prácticas (distribución
de créditos, prácticas externas). Si bien puede resultar complejo cambiar la estructura del plan de estudios, se podría
incentivar la realización efectiva de actividades prácticas con la metodología y la infraestructura adecuadas en cada
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caso. Esto puede implicar mayor flexibilidad en cuanto al tipo y equipamiento de aulas y otras instalaciones.

Las infraestructuras y equipamiento de la Facultad son aprobadas, pero percibidas como mejorables por todos los
sectores, por lo cual el Vicedcanato de Infraestructuras debería adoptar medidas específicas.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS, INCIDENCIAS Y FELICITACIONES INTERPUESTAS 2.60% Insignificantes

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 2.08%

numerador:16

denominador:769

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:769

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.26%

numerador:2

denominador:769

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.26%

numerador:2

denominador:769

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El centro dispone de suficientes elementos materiales de buzón Expon@us

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Es conveniente implementar las el buzón Expon@us para que los alumnos, PDI y PAS hagan legar al Centro sus
sugerencias, quejas y felicitaciones mediante una campaña de información. 

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA WEB 8832 Excelente

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La web del centro ofrece una información excelente sobre el titulo, siendo frecuentemente utilizada por los alumnos,
PAS y PDI.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Seria conveniente que esta difusión se realizara también en papel, mediante folletos informativos del título, para
alumnos visitantes, profesores, etc. 
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 2501073

Denominación título: Grado en Historia

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Es conveniente insistir entre alumnos y profesores en las características genéricas del TFG, destacando su carácter de asignatura

y no como trabajo de iniciación a la investigación

Justificación:

Tasa de graduación es baja como consecuencia de que los alumnos no terminan a tiempo su TFG

Responsable:

Vicedecana de Planes de Estudios e Investigación

Fecha inicio prevista: 01-10-2018 Fecha fin prevista: 30-09-2019

Indicador:

Aumento en la tasa de graduación

Valor del indicador:

Porcentaje de alumnos egresados

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Es necesario aumentar el número de proyectos de innovación docente y los profesores implicados en ellos mediante un aumento

de la información sobre las convocatorias y la creación de posibles ayudas, facilitando el acceso del profesorado a los mismos

Justificación:

El porcentaje de profesores implicados es bajo

Responsable:

Vicedecano de Calidad e Innovación Docente

Fecha inicio prevista: 01-10-2018 Fecha fin prevista: 30-09-2019

Indicador:

Aumento del número de proyectos de innovación docente y profesores implicados

Valor del indicador:

Cifras totales

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Aumentar los niveles de satisfacción de los alumnos extranjeros con la información existente sobre el grado y la atención recibida

por parte del PAS, mediante la creación de información en lengua extranjera -folletos, página web, información general de

secretaría- y la atención especializada preferiblemente también en lengua extranjera

Justificación:

Tasa de satisfacción de los alumnos extranjeros con la atención recibida por parte del PAS 

Responsable:

Secretario

Fecha inicio prevista: 01-10-2018 Fecha fin prevista: 30-09-2019

Indicador:

Creación de las herramientas, dotación de atención especializada y aumento de la tasa de satisfacción de los alumnos

extranjeros con la atención recibida por parte del PAS

Valor del indicador:
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Cifras totales

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 4 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Aumento de los niveles informativos sobre la existencia de los buzones expon@us.es

Justificación:

Escaso uso que se hace de ellos

Responsable:

Vicedecano de Calidad e Innovación Docente

Fecha inicio prevista: 01-10-2018 Fecha fin prevista: 30-09-2019

Indicador:

Aumento de las quejas, sugerencias e informaciones recibidas en expon@us.es

Valor del indicador:

Cifras totales

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 2501306
Denominación del título Grado en Historia del Arte

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 09/10
Web del Título http://www.us.es/estudios/grados/plan_167
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 84.50%

numerador:169

denominador:200

Estos indicadores

mantienen valores similares

a los del curso anterior

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

173

1.1.2 OFERTA 200

P1-1.2 DEMANDA 59.00%

numerador:118

denominador:200

Se mantienen los valores 

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO 7.72

numerador:1335.56

denominador:173

N.I.en1ERcurso:169

Avala las posibilidades de

éxito en la consecución de

los objetivos

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

5.00 Se reafirma la conveniencia

de un acceso amplio y sin

más límites que los que

determine el espacio físico

y los medios humanos

disponibles 

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:790

Xb:782

Se mantienen los valores

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

63.79%

numerador:25260

denominador:39600

Mantiene la progresiva

mejoría constatada en

cursos anteriores

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 81.10%

numerador:25260

denominador:31146

Aumenta con respecto al

curso anterior por lo que

puede considerarse uno de

los principales logros del

título de Grado, con un

progresivo aumento de la

valoración

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

96.51%

numerador1Cred.Tco.:240

numerador2Titulados:45

denominador:11190

Cumple con los objetivos e

invita a continuar con las

acciones de mejora

iniciadas en cursos

anteriores

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

18.03%

numerador:33

denominador:183

La tasa de graduación

muestra un ligero descenso

con respecto al curso

anterior
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P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

117

acred.lingüistica:117

Se mantienen los valores

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

35.52%

numerador:65

denominador:183

La tasa de abandono del

título muestra un ligero

aumento con respecto al

curso anterior

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Presenta una secuencia fundamental para establecer las comparaciones estadísticas que permitan analizar con rigor
las debilidades y las posibilidades de mejora.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El apartado que muestra ciertas debilidades corresponde a las tasas de abandono inicial para lo que se propone una
dedicación específica en el profesorado implicado en las causas que lo determinen.

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS EN

EL TÍTULO

58

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

94.83%

numerador:55

denominador:58

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

91

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

1.72%

numerador:1

denominador:58

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

72.41%

numerador:42

denominador:58

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN

EL TÍTULO.

43.10%

numerador:25

denominador:58

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN

EL TÍTULO.

13.79%

numerador:8

denominador:58

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.20

Respuestas:1971

Universo:58

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

-

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:39

denominador:39
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2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

78.26%

numerador:54

denominador:69

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:58

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

2.85

Respuestas:72

Universo:790

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LAS INFRAESTRUCTURAS. Xa:2.78

Xa)(Respuestas:219

Xa)(Universo:790

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.77

Xc)(Respuestas:13

Xc)(Universo:57

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN ACADÉMICA. 3.04

Respuestas:217

Universo:790

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN PROFESIONAL. Xa:2.45

Xa)(Respuestas:203

Xa)(Universo:790

Xb:3.77

Xb)(Respuestas:13

Xb)(Universo:57

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.64%

numerador:5

denominador:782

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

8.06%

numerador:63

denominador:782
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P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:2

Xb:5.00

Xb)(Respuestas:1

Xb)(Universo:3

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:3.50

Xa)(Respuesta:2

Xa)(Universo:58

Xb:5.00

Xb)(Respuesta:1

Xb)(Universo:5

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO CON ESTUDIANTES EN PRÁCTICAS EXTERNAS. 3

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES CON LAS PRÁCTICAS EXTERNAS 4.67

Xe)(TE:5.00

Xe)(TI:4.00

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES CON LAS PRÁCTICAS. -

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN TUTORES INTERNOS DE PRÁCTICAS S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES EXTERNOS CON LAS PRÁCTICAS. 4.67

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS INICIALES 30.30%

numerador:10.00

denominador:33.00

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER CONTRATO 9.42

numerador:75

denominador:8

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA ACTIVIDAD LABORAL A LA TITULACIÓN 2.57

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS EGRESADOS CON LA FORMACIÓN RECIBIDA 3.86

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS EMPLEADORES CON LA FORMACIÓN ADQUIRIDA 3.50

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.13

Respuestas:220

Universo:790
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P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.00

Respuestas:13

Universo:57

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS, INCIDENCIAS Y FELICITACIONES INTERPUESTAS 1.53%

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 1.02%

numerador:8

denominador:782

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.38%

numerador:3

denominador:782

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:782

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.13%

numerador:1

denominador:782

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA WEB 7710
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 2501306

Denominación título: Grado en Historia del Arte

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Dado que la implementación de mejoras en los planes desarrollados en cursos anteriores ha resultado satisfactoria aun cuando

quedan algunos aspectos por culminar, se propone reforzar dichas acciones tanto desde el punto de vista formal como desde el

punto de vista sustancial.

Justificación:

El satisfactorio resultado obtenido en la implementación de mejoras en los planes desarrollados en cursos anteriores.

Responsable:

Facultad de Geografía e Historia-Departamento de Historia del Arte

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Mantener e incentivar la participación activa del profesorado en la mejora de la calidad de la enseñanza del título, implicándose en

proyectos de innovación docente y poniéndolos en práctica.

Justificación:

Mejora de la calidad de la enseñanza.

Responsable:

Departamento de Historia del Arte

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Potenciar el análisis de resultados.

Justificación:

Necesidad de un conocimiento fehaciente de los logros obtenidos. 

Responsable:

CGCT

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No
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Observaciones:

Número: 4 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Propiciar la difusión del análisis de resultados.

Justificación:

Necesidad de un conocimiento fehaciente de los logros obtenidos por todos los agentes del aprendizaje-enseñanza. 

Responsable:

CGCT-Departamento de Historia del Arte

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4312864
Denominación del título M. U. en Antropología: Gestión de la Diversidad Cultural, el

Pat.y el Des.
Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 11/12
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M117
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis

Autoinforme de Seguimiento Pág.6/22



6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 55.00%

numerador:22

denominador:40

Ha habido un incremento del

10% respecto del curso

anterior, siendo el indicador

más alto desde el curso

2012/13. Mantiene una tasa

de ocupación entre el 45 y el

55% en relación a la

previsión inicial, establecida

en la Memoria de Verificación

(40 estudiantes).

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

22

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 52.50%

numerador:21

denominador:40

Hemos de evaluar

positivamente este indicador,

con un incremento de más de

15 puntos respecto al curso

anterior. En relación a otros

años, este crecimiento

asciende en torno a seis

puntos como media. Ello

supone que los estudiantes

están motivados e implicados

en el seguimiento de la

enseñanza.

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:22

N.I.en1ERcurso:22

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:40

Xb:40
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P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

74.68%

numerador:1150

denominador:1540

Este indicador se mantiene

en la media de los últimos

años. Refleja que los

estudiantes, como norma

general, no aprueban los

créditos matriculados en la

materia de TFM. Se trata de

una circunstancia

generalizada en el

seguimiento del plan de

estudios por el alumnado,

que debe afrontar un trabajo

de investigación cuando una

parte de ellos no tiene una

formación académica previa

en Antropología. A ello se

une el hecho de que entre los

estudiantes los hay que

compatibilizan su actividad

académica con la laboral.

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 100.00%

numerador:1150

denominador:1150

. Se mantiene en el mismo

nivel desde el primer año de

seguimiento, lo que podemos

considerarlo una fortaleza.

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

97.96%

numerador1Cred.Tco.:60

numerador2Titulados:8

denominador:490

En relación a la tasa de

eficiencia definida en la

Memoria de Verificación

(90%), se constata un

indicador que sobrepasa lo

esperable, tal y como se

viene constatando en los

últimos años.

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

50.00%

numerador:9

denominador:18

. Se mantiene el nivel de los

años anteriores, con la

excepción del curso 2015/16,

respecto al que ha habido un

incremento de 27 puntos.

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

13

acred.lingüistica:0
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P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

22.22%

numerador:4

denominador:18

. Solamente contamos con

dos índices, entre el 21 y el

22%. La CGCT considera

que este indicador tiene que

ver con decisiones y

estrategias de los

estudiantes, en las que hay

que considerar factores

laborales, económicos y

sociales de los estudiantes,

difíciles de responder desde

la gestión académica del

título.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Estabilidad en la tasa de ocupación, con una tendencia ligera al alza.
2. La mitad del alumnado elige el Título en primera opción, lo que debe traducirse en una mayor motivación y
compromiso en el seguimiento de las actividades de aprendizaje.
3. La tasa de éxito del título se ha mantenido en el máximo nivel esperable desde el inicio del seguimiento.
4. La tasa de eficiencia del título sigue manteniéndose por encima de lo definido en la Memoria de Verificación.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La tasa del rendimiento del título se puede mejorar si se logra un incremento en la tasa de rendimiento del TFM. Para
ello, desde la CGCT se ha propuesto una modificación del Plan de Estudios en el que se incorpora una materia de
carácter metodológico, obligatoria, que permita una formación específica para esta actividad. Esta propuesta ha sido
asumida por el Departamento de Antropología Social y elevada a los servicios de Ordenación Académica, y se
encuentra actualmente en trámite.
2. La tasa de graduación del título (50%), a pesar de la mejora respecto al curso anterior, es mejorable. La CGCT
entiende que la reforma de modificación propuesta debe tener un impacto en este indicador.

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

23 Se mantiene este indicador respecto a

años precedentes. Es destacable que

todo el profesorado disfruta de la

categoría de doctor y una mayoría

sensible tiene vinculación permanente.

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

100.00%

numerador:23

denominador:23

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS

AL PROFESORADO

22

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:23
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2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN

PERMANENTE IMPLICADO

EN EL TÍTULO.

78.26%

numerador:18

denominador:23

2.1.5 PROFESORES TITULARES

DE UNIVERSIDAD

IMPLICADOS EN EL TÍTULO.

34.78%

numerador:8

denominador:23

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

17.39%

numerador:4

denominador:23

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN

CON LA ACTUACIÓN

DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.18

Respuestas:47

Universo:23

Por lo datos disponibles de los distintos

años, parece que ha cambiado el

sistema de valoración en el curso

2016/17 respecto a años anteriores, lo

que no permite realizar una valoración

comparativa. Sin embargo, en términos

absolutos, el indicador obtenido (4,18

sobre 5) es valorado como positivo.

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y

PROYECTOS PUBLICADOS

EN PLAZO ESTABLECIDO

- Se mantiene como logro que el 100% de

los programas docentes se publican en el

plazo establecido. En relación a los

proyectos se ha logrado incrementar

notablemente este indicador, logrando

casi la totalidad, resultado de un

incremento progresivo.

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO

100.00%

numerador:16

denominador:16

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

93.75%

numerador:15

denominador:16

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE

INNOVACIÓN DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:23
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P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN

DE LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

2.25

Respuestas:12

Universo:40

El sistema de asignación de estudiantes

a líneas de investigación/profesorado

está regulado por el Centro. A pesar de

no ser absolutamente satisfactorio ni

para profesores ni para estudiantes, sí

garantiza el principio de transparencia y

equidad (al establecer la asignación por

preferencia y rendimiento académico).

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Número profesores doctores y con vinculación permanente, lo que garantiza la continuidad y estabilidad de la
plantilla docente.
2. Satisfacción de estudiantes con la actividad docente del profesorado.
3. Incremento en el número de proyectos docentes publicados, gracias al esfuerzo desde la Coordinación del Título y al
compromiso del profesorado con esta actividad.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El grado de satisfacción de los estudiantes con el sistema de asignación de estudiantes al TFM. La CGCT propondrá
un encuentro en el primer mes del curso para que los docentes expliquen las líneas de investigación a las que podrán
acogerse los estudiantes.

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LAS

INFRAESTRUCTURAS.

Xa:2.75

Xa)(Respuestas:12

Xa)(Universo:40

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.17

Xc)(Respuestas:6

Xc)(Universo:22

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

2.25

Respuestas:12

Universo:40

El indicador es mejorable.

De hecho, en el curso

2018/19 se ha organizado

una jornada inaugural de

presentación y bienvenida al

inicio del curso 

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:2.25

Xa)(Respuestas:12

Xa)(Universo:40

Xb:3.67

Xb)(Respuestas:6

Xb)(Universo:22
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Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Grado de satisfacción con recursos de orientación académica. la Coordinación del Máster puso en marcha para el
curso corriente una Jornada de Bienvenida y Orientación, como respuesta a esta situación. Esta actividad tendrá
continuidad en los próximos años. Además, en las decisiones de mejora relativas al P2 ya se recoge otra propuesta que
debe entenderse como de orientación académica (en relación a los TFM).

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

2.50%

numerador:1

denominador:40

La CGCT entiende que este

indicador no es significativo

teniendo en cuenta los

siguientes elementos: a) El

Máster se realiza durante un

año, y a él acuden, en su

mayoría, estudiantes de otras

universidades, por lo que no

tiene mucho sentido

matricularse desde otros

centros en el título para

participar en programas de

movilidad, que son anuales.

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:40

La CGCT entiende que este

indicador no está calculado de

modo correcto. Atendiendo a

los datos a disposición de la

Coordinación la práctica

totalidad de estudiantes que

cursan el Máster proceden de

otras universidades, tanto

nacionales como extranjeras.

De hecho, desde la

Coordinación se realiza desde

hace dos años un documento

Excel con el objetivo de definir

el perfil de ingreso.

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:1

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D
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P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuesta:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El procedimiento para recabar de datos del indicador P4-4.2 debe ajustarse a la realidad del perfil de ingreso de
estudiantes. La CGCT trasladará a la Oficina Técnica de Calidad esta deficiencia.

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

14 Se aprecia un incremento de 8 a

14 entidades en relación al primer

año, consolidándose el número

de colaboradores de los últimos

años.

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

4.00

Xe)(TE:5.00

Xe)(TI:5.00

El nivel de satisfacción de todos

los colectivos implicados con el

sistema de prácticas externas es

alto.

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- Se ha conseguido el valor

máximo posible.

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

5.00

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Tendencia a estabilizar un número suficiente de convenios con entidades, con un nivel muy alto de satisfacción de
todos los actores implicados

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

28.57%

numerador:2.00

denominador:7.00

Se ha producido un incremento

de 7,8 puntos respecto al año

anterior, lo que debe ser

valorado positivamente, aun a

sabiendas del escaso número

de casos analizados.
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P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

12.00

numerador:12

denominador:1

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

5.00

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

5.00 Se obtiene la mayor valoración

posible.

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El SGC no ha logrado aún recolectar datos suficientes respecto a la evolución laboral de los egresados. Se puede
poner en marca un sistema de recogida de información de estas variables, si el Centro o la Universidad así lo
considera.

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación
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P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

2.25

Respuestas:12

Universo:40

La valoración es baja, en términos

generales, con un decremento, no

muy señalado, respecto a años

anteriores, si bien el sistema de

cálculo y baremación ha cambiado

(se ha pasado de una puntuación

sobre 10 a una puntuación sobre

5). De los ítems peor valorados,

podemos establecer la siguiente

diferenciación: aquéllos aspectos

que dependen directamente de la

Coordinación del Título (jornada

de bienvenida, coordinación de

materias o distribución de créditos

teórico-prácticos) y los que

dependen de otras instancias

como el Centro o servicios

generales de la Universidad

(procedimiento para elección de

TFM, oferta de programas de

movilidad o adecuación de turnos).

Los primeros serán objeto de

análisis por parte de la

Coordinación, e incorporados a

sucesivos Planes de Mejora.

Respecto a lo segundo, hay

cuestiones no solucionables,

porque tienen que ver con la

disponibilidad de espacios o con la

necesidad de mantener un criterio

de equidad en la asignación de

TFMs.

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

3.67

Respuestas:6

Universo:22

La valoración es notable,

manteniéndose, con un leve

descenso dentro de los resultados

de los mismos años.

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS

CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

Valoración al alza respecto al

histórico.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Buen nivel de satisfacción entre profesorado y PAS.
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Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El nivel de valoración de los estudiantes es mejorable, así como el número de encuestas realizadas, pues esperable
una muestra superior para incrementar la fiabilidad de los resultados. La Coordinación asumirá como objetivo aumentar
el grado de coordinación entre materias., fortalecer la información sobre la orientación profesional y facilitar, mediante
jornada de Bienvenida, el acceso a información. 
La CGCT entiende que la exigencia de programas de movilidad en un Título que se caracteriza por recibir en su mayor
parte (por encima del 95%) a estudiantes que proceden de otros lugares no tiene sentido. Hay acciones de movilidad,
además, que no están contempladas en el sistema de programas de movilidad y que, sin embargo, los estudiantes de
este título sí están llevando a cabo, como la participación en proyectos de cooperación.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS, INCIDENCIAS Y FELICITACIONES INTERPUESTAS 0.00%

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:40

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:40

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:40

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:40

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

3743 La CGCT no tiene otros valores de

referencia, pero estima positivo el

valor conseguido. Además, hay que

tener en cuenta que existe una

página web del Departamento en la

que se aporta información

complementaria (calendario,

actividades de extensión y toda la

información de funcionamiento

necesaria).

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Buen nivel de visitas en la web del Título, que se complementa además con la información disponible en la web del
Departamento de Antropología.
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)

Autoinforme de Seguimiento Pág.17/22



8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4312864

Denominación título: M. U. en Antropología: Gestión de la Diversidad Cultural, el
Pat.y el Des.

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia

Autoinforme de Seguimiento Pág.19/22



Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Elaboración de propuesta de Modificación del Plan de Estudios.

La CGCT elaboró una propuesta que fue tratada y trabajada en sesiones del conjunto del PDI implicado en el título. Esta propuesta

fue elevada al Decanato, siendo aprobada en la Junta de Facultad celebrada el 17 de marzo de 2018. En este momento está en

proceso de revisión por parte de Ordenación Académica, para su evacuación a las autoridades competentes, de cara a una

aprobación definitiva.

Justificación:

El proceso de seguimiento de la CGCT ha puesto de manifiesto la carencia formativa en aspectos metodológicos que pueden tener

un impacto positivo en las tasas de rendimiento del TFM y, en consecuencia, del Título

Responsable:

Dirección del Departamento, Decanato y Vicerrectorado Ordenación Académica.

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-06-2019

Indicador:

Aprobación de la propuesta de Modificación en los Órganos pertinentes

Valor del indicador:

Documento elaborado

Acción finalizada: No

Observaciones:

La CGCT espera que la puesta en marcha del nuevo Plan de Estudios redunde en un incremento en las tasas de éxito y

rendimiento, tanto del TFM como, en consecuencia, del Título.

Evidencias de la acción 1

1 Correo electrónico profesorado Propuesta

      https://logros.us.es/desfich.php?t=PM3&f=ODUzMjAxODA1MjYxOTQ2LnBkZg==

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Sesión con estudiantes, al inicio del curso, para presentar las líneas de investigación del profesorado y dar a conocer las

propuestas para asignación de TFM. 

Justificación:

Esta propuesta surge de las aportaciones realizadas por los estudiantes en el Sistema de Seguimiento del Título, para facilitar la

selección de profesor/línea de investigación dado el calendario y el sistema establecido en el Centro.

Responsable:

Coordinación de Título

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 21-12-2018

Indicador:

Realización de la sesión y número de profesores participantes.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

Generar un sistema de recolección de datos sobre situación académica y laboral de egresados.

Justificación:

Las insuficiencias observadas en la muestra del Informe disponible sobre situación de egresados de la USE (pocos estudiantes del

Autoinforme de Seguimiento Pág.20/22



Centro y el Título de Máster) aconsejan poner en marcha un sistema de encuesta para que sea respondida por los egresados,

difundida y explotada desde la Coordinación del Máster

Responsable:

Coordinación del Máster

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-06-2019

Indicador:

Encuestas realizadas

Valor del indicador:

Número de encuestas

Acción finalizada: No

Observaciones:

Evidencias de la acción 3

1 Borrador de encuesta

      https://logros.us.es/desfich.php?t=PM3&f=MTMzMjAxODA1MjYyMDAzLnBkZg==

Número: 4 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Incrementar el número de encuestas a estudiantes para aumentar la fiabilidad de los datos.

Justificación:

Hasta el momento las encuestas realizadas desde el Centro  sólo atendían a uno de los grupos (de los dos grupos de optativas

existentes). Para este curso, ya se ha solicitado por parte de la Coordinadora del Título al Centro que  las encuestas se realicen en

todos los grupos.

Responsable:

Administración del Centro

Fecha inicio prevista: 01-03-2018 Fecha fin prevista: 01-05-2018

Indicador:

Encuestas realizadas

Valor del indicador:

Incremento de encuestas realizadas

Acción finalizada: Sí Fecha fin prevista: 01-05-2018

Observaciones:

Evidencias de la acción 4

1 Email para encuestación alumnado máster

      https://logros.us.es/desfich.php?t=PM3&f=MzQxMjAxODA1MjgyMzA0LnBkZg==

Número: 5 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

Fortalecer los mecanismos de coordinación vertical y horizontal entre materias.

Justificación:

Los resultados de encuestas de satisfacción evidencian que es mejorable la coordinación entre materias. La CGCT ya ha

elaborado una propuesta de Modificación del Título, en cuyo proceso ya se ha realizado una discusión que tiende a resolver esta

cuestión. En cualquier caso, desde la Coordinación se instará al profesorado a reforzar las funciones de coordinación, dentro de

cada asignatura y de cada módulo.

Responsable:

Coordinación del Título. 

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-06-2019

Indicador:
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Remisión de documento de coordinación a profesores responsables

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Evidencias de la acción 5

1 Documento Coordinación

      https://logros.us.es/desfich.php?t=PM3&f=ODc1MjAxODA1MjYyMTAxLnBkZg==
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4312161
Denominación del título M. U. en Arqueología por la U.de Sevilla y U.de Granada

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 10/11
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M050
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11

Universidad participante: Universidad de Granada
Centro Escuela Internacional de Posgrado
Curso académico de implantación 2010
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 67.50%

numerador:27

denominador:40

La tasa tiene unos niveles

medio-altos, inferior a otros

años, pero en unos niveles

aceptables en la evolución

porcentual del título.

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

27

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 52.50%

numerador:21

denominador:40

La demanda del título se

sitúa en un nivel medio, algo

superior al 50%. No

obstante, lo consideramos

una cifra baja y pretendemos

aumentar la cifra con

acciones específicas.

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:27

N.I.en1ERcurso:27

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:49

Xb:49

La diferencia entre los

estudiantes matriculados (49)

y los de nuevo ingreso (27)

se debe a que muchos de

ellos no realizan el TFM en el

calendario de ese curso.

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

74.95%

numerador:1424

denominador:1900

Esta tasa se mantiene en

unos niveles similares al de

mediciones anteriores, lo

cual indica una estabilidad en

la tasa de rendimiento.

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 98.89%

numerador:1424

denominador:1440

De la misma manera, la tasa

de éxito del título es altísima

y se mantiene en parámetros

similares a los de mediciones

anteriores.
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P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

96.49%

numerador1Cred.Tco.:60

numerador2Titulados:11

denominador:684

la mayor parte los

estudiantes (96,49%) se

matriculó en los créditos

ofertados. Se mantiene un

porcentaje muy alto, por lo

que se puede considerar un

indicador óptimo.

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

50.00%

numerador:12

denominador:24

La mitad de los estudiantes

finaliza el Máster dentro del

curso en el que matricula.

Aunque la cifra no es baja,

sabemos que la mayor parte

se debe al plazamiento de

presentación del TFM, lo que

requiere medidas concretas.

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

19

acred.lingüistica:7

El número de egresados,

teniendo en cuenta la

matriculación (no sólo los

estudiantes de nuevo

ingreso) es medio-bajo, por

lo que es necesario tomar

medidas, especialmente en

la presentación de TFM, que

es el principal escollo para la

finalización del Máster.

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

8.33%

numerador:2

denominador:24

Este indicador es bajo

respecto de otras

titulaciones, pues es inferior

al 10%. No obstante, es

preciso analizar estos

abandonos, si son por

circunstancias personales o

por la ineficiencia del Máster. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Los principales indicadores relativos al rendimiento académico se mantienen altos respecto de las últimas
mediciones, así como las tasas de éxito y eficiencia del título, que superan el 95%.
2. La tasa de graduación ha aumentado respecto de la última medición, lo cual refleja los esfuerzos invertidos en
incentivar a los estudiantes para realizar las actividades previstas (Talleres, Practicum) y el TFM.
3. A pesar de la disminución de la matriculación, el número de egresados dentro de los plazos por curso es alto y la
tasa de abandono del título, baja.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Aunque hay un significativo aumento de la tasa de graduación, no obstante deben aplicarse medidas correctoras
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para conseguir aumentar esta tasa. El principal obstáculo es la presentación del TFM dentro de los plazos establecidos
del curso, lo cual implica, en lo  que respecta a los docentes, una tutorización más exigente y un mayor seguimiento del
trabajo. Una mejora podría consistir en establecer unas líneas básicas, además de la propuestas de manera general
por la Facultad de Geografía e Historia, sobre qué es un TFM, cuáles son sus objetivos y sus especifidades en la
disciplina arqueológica. Incluso se podría invitar a estudiantes egresados con las más altas calificaciones para que les
explicaran sus experiencias y métodos de trabajo.
Por otro lado, pretendemos aumentar la demanda introduciendo publicidad a través de diversos medios de difusión
social para que se conozca la oferta del título.

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

26 El análisis de la plantilla del

profesorado revela un alto

porcentaje de profesores con

vinculación permanente a la US,

así como la capacitación y el alto

nivel académico del profesorado.

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

96.15%

numerador:25

denominador:26

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

63

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

3.85%

numerador:1

denominador:26

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

80.77%

numerador:21

denominador:26

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

53.85%

numerador:14

denominador:26

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

19.23%

numerador:5

denominador:26

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN

CON LA ACTUACIÓN

DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.50

Respuestas:58

Universo:26

Se puede considerar una cifra

muy alta, siempre mejorable,

pero con parámetros muy

satisfactorios. El grado de

dificultad, que es quizás el cifra

que distorsiona algo el

porcentaje, se debe a que

muchos estudiantes no tienen

formación académica previa en

Arqueología.
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P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- Las mejoras introducidas han

supuesto un éxito rotundo en la

presentación de los programas

de las asignaturas (100%) y un

número muy alto en los proyectos

docentes (más del 90%),

atribuible a los descuidos de los

profesores de otras Facultades.

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:21

denominador:21

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

90.48%

numerador:19

denominador:21

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

11.54%

numerador:3

denominador:26

Es una cifra muy baja que

requerirá medidas concretas para

elevarla, al menos a un 30%

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

2.88

Respuestas:17

Universo:49

Superior a la media, no obstante

es baja, quizás por el

desconocimiento desde el inicio

de curso de cuál es el sistema de

asignación. Son ellos los que

eligen las líneas y a los tutores.

Se proponen medidas concretas.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Los indicadores en el curso 2016/2017 confirma las tendencias al alza respecto de seguimientos anteriores: una alta
implicación del profesorado de las áreas de conocimiento que imparten el Máster, y una sobresaliente cualificación
como significan los sexenios acumulados y la estabilidad de la plantilla (profesores titulares y catedráticos). igualmente
el nivel de satisfacción es óptimo, una décima superior al de mediciones pasadas. 
2. Quizás en lo que se ha avanzado más ha sido en la publicación en tiempo y forma de los programas y proyectos
docentes, que han pasado del 71'50% y 52'50% al 100% y 90'40% respectivamente, lo que supone un éxito indudable
de las medidas tomadas en los últimos cursos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La baja participación de los profesores en proyectos de Innovación docente se debe a la excesiva burocratización de
la docencia y de la investigación en la Universidad en general, y en la  de Sevilla en particular. Se propone recordar e
insistir a los profesores en la importancia de la innovación docente, así como en la posibilidad de hacer proyectos
conjuntos, cuando se oferten convocatorias de proyectos, para alcanzar al menos un 30% del profesorado con
proyecto.
2. Aun cuando el grado de satisfacción del alumnado sobre el procedimiento para la elección y realización de los TFMs
tiene un valor medio alto, sin embargo no creemos que refleje el esfuerzo invertido en el Vicedecanato correspondiente
en hacer un proceso cómodo, equilibrado, ecuánime y satisfactorio para profesores y estudiantes. Se propone explicar
a los estudiantes de manera oral y escrita, cuáles son los criterios de elección de los tutores, de los temas de trabajo y
de la realización de los TFMs.
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P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:2.65

Xa)(Respuestas:17

Xa)(Universo:49

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:4.00

Xc)(Respuestas:3

Xc)(Universo:19

El grado de satisfacción con las

infraestructuras varía desde

valores medios entre los

alumnos y niveles alto y muy

altos si los encuestados son

miembros del PAS y de los

profesores, respectivamente, lo

cual significa que hay diferentes

formas de percepción, entre la

exigencia y el conformismo que

genera el trabajo diario en un

edificio histórico de las

características como las de la

Fábrica de Tabaco. No obstante,

el índice tiene unos valores

medios altos que consideramos

muy aceptables.

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

2.76

Respuestas:17

Universo:49

El grado de satisfacción

académica es medio, aunque la

participación de los estudiantes

es inferior a la mitad.

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:2.24

Xa)(Respuestas:17

Xa)(Universo:49

Xb:4.67

Xb)(Respuestas:3

Xb)(Universo:19

Por debajo de la cifra media, es

uno de los aspectos sobre los

que se tomarán medidas

concretas traducibles en una

mayor información a través de

los talleres.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El grado de satisfacción con las infraestructuras varía desde valores medios entre los alumnos y niveles alto y muy
altos si los encuestados son miembros del PAS y de los profesores, respectivamente, lo cual significa que hay
diferentes formas de percepción, entre la exigencia y el conformismo que genera el trabajo diario en un edificio histórico
de las características como las de la Fábrica de Tabaco. No obstante, el índice tiene unos valores medios altos que
consideramos muy aceptables.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Nuevamente, el grado de satisfacción con los recursos de orientación profesional difiere en las percepciones entre el
alumnado, el PAS y los profesores, desde los valores medio-bajo de los alumnos, muy altos del PAS y medio-alto del
profesorado, que tiene escasa representatividad por el número de encuestados. En los talleres se imparte un seminario
específico de orientación profesional, pero proponemos pasar encuestas al final del mismo para conocer mejor los
intereses del alumnado, a la vez que se insistirá entre los profesores en la necesidad de cumplimentar las encuestas de
satisfacción para que haya un diagnóstico con mayor garantía de verosimilitud.
2. El grado de satisfacción académica es medio, aunque la participación de los estudiantes es inferior a la mitad. Es
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preciso, por tanto, encuestar al final de curso a los estudiantes para conocer cuáles son sus necesidades, si se refieren
a la impartición de docencia, a la tutorización en el TFM o a la organización del Practicum y de los talleres.

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:49

No se dispone de datos

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:49

No se dispones de datos

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

No se dispone de datos

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuesta:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

No se dispone de datos

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1.  Lamentablemente, los programas de movilidad son muy poco utilizados por los estudiantes,por lo que sería
necesario hacer una labor de difusión de los mismos: No obstante, la principal dificultad es la de ser un Título impartido
que se realiza en un sólo curso académico.

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO CON ESTUDIANTES EN PRÁCTICAS EXTERNAS. - No hay datos

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES CON LAS PRÁCTICAS EXTERNAS -

Xe)(TE:-

Xe)(TI:-

No hay datos

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES CON LAS PRÁCTICAS. - No hay datos

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN TUTORES INTERNOS DE PRÁCTICAS S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES EXTERNOS CON LAS PRÁCTICAS. -

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación
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P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

30.00%

numerador:3.00

denominador:10.00

Los valores de los egresados

ocupados inicialmente son

levemente superiores al de la

última medición. Aunque

porcentualmente no es muy alto,

en el contexto social español y

andaluz, es un valor positivo.

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

11.50

numerador:46

denominador:4

El tiempo medio en obtener el

primer contrato ha disminuido

casi a la mitad (de 20 meses a

11.50 meses), lo que se puede

valorar como tendencia positiva.

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

3.40 La adecuación de la actividad

laboral a la titulación se ha

incrementado notablemente

respecto de mediciones

anteriores.

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

2.80 El nivel de satisfacción, sin

embargo, ha disminuido respecto

a la medición anterior, que tenía

un valor muy alto, estando ahora

en nivel medio-alto.

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D No hay datos

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Los valores de los egresados ocupados inicialmente son levemente superiores al de la última medición, de la misma
manera que el tiempo medio en obtener el primer contrato ha disminuido casi a la mitad (de 20 meses a 11.50 meses),
y la adecuación de la actividad laboral a la titulación se ha incrementado notablemente. Estos son, sin duda, valores
positivos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El nivel de satisfacción, sin embargo, ha disminuido respecto a la medición anterior, que tenía un valor muy alto,
estando ahora en nivel medio-alto.
Persiste, así mismo, un problema de método pues, con los valores disponibles, si los egresados son profesionales con
un trabajo anterior al comienzo de sus estudios de Máster, ya que el indicador P6-6.1 se refiere a los ocupados en el
año posterior a su egreso, pero no al hecho de que anteriormente no lo estuvieran. La solución a este problema
metodológico podría resolverse preguntando al alumnado a comienzo de curso y al final del mismo si trabajan.
En líneas generales, los valores de la ocupación laboral de los egresados aportan poca información sobre la naturaleza
de las actividades profesionales que desarrollan, lo que no permite evaluar la verdadera aportación del título para su
cualificación. Sería necesario que el Observatorio Ocupacional de la US en su sistema de encuestación a egresados
incorporara preguntas específicas sobre ello..

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
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COLECTIVOS
Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

2.47

Respuestas:17

Universo:49

Se sitúa en un nivel medio

alto. Alguno de los parámetros

no dependen del profesorado

estrictamente, ni de Facultad,

sino de la estructura del título

que, por ahora no se puede

modificar. Otras son

mejorables y para ello se

propondrán medidas

concretas.

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.33

Respuestas:3

Universo:19

La participación del

profesorado en las encuestas

es muy reducido y requiere

medidas correctivas.

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

El nivel es muy alto,

habiéndose incrementado

desde la última medición.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. En líneas generales se aprecia una valoración muy positiva, e incluso superior a la de la última medición, pues
profesorado y PAS suben en su consideración, mientras que la del alumnado, de la que no se disponía de datos con
anterioridad, se sitúa en niveles medios.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Si analizamos los distintos ítems del P7-7.1, algunos de éstos son difíciles de solucionar por ser inherentes a la
estructura del título, o de la Facultad de Geografía, y no se pueden o son difíciles de modificar, como por ejemplo P3.La
adecuación de los horarios y turnos; P4. La distribución entre créditos teóricos y prácticos; P6. La oferta de programas
de movilidad; P12. El equipamiento de las aulas; o P13. Las infraestructuras e instalaciones. En los aspectos de
coordinación y todo lo relativo al profesorado, y especialmente a la información sobre salidas profesionales, es preciso
realizar un análisis profundo de las encuestas y, con base en estas, proponer medidas concretas, como aportar una
mayor información en los inicios del curso, tutorizar a los estudiantes desde el primer momento y hacer un seguimiento
mensual para detectar y analizar los problemas.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

2.04% El número de quejas es

anecdótico y hay

mecanismos en el

Departamento y en la

Facultad para solventar

cualquier incidencia.
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8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 2.04%

numerador:1

denominador:49

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:49

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:49

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:49

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El número de quejas es mínimo.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Las posibles quejas son analizadas por los coordinadores del Máster, y Departamento y Facultad, tienen sendas
comisiones docentes que se encargan, según una rigurosa normativa, de analizar y solucionar incidencias. Así mismo,
hay tribunales de apelación designados para dirimir los desacuerdos en la evaluación entre estudiantes y profesores.

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

3808 Desde septiembre de 2016 a

agosto de 2017 se han

contabilizado 3080 entradas para

consultar la web, con un lógico

aumento (más de 500) en el mes

de septiembre. La web cumple,

por tanto, con su cometido. Es de

acceso cómodo y de fácil

consulta.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Desde septiembre de 2016 a agosto de 2017 se han contabilizado 3080 entradas para consultar la web, con un
lógico aumento (más de 500) en el mes de septiembre. La web cumple, por tanto, con su cometido. Es de acceso
cómodo y de fácil consulta.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. No obstante, para la captación de nuevos estudiantes, sobre todo fuera del área metropolitana de Sevilla, sería
preciso recurrir a medios de comunicación más actualizados.La idea es no esperar a que busquen en la web sino
buscar a posibles estudiantes ofertando una publicidad seria pero atrayente. 

Autoinforme de Seguimiento Pág.15/20



7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Granada
Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4312161

Denominación título: M. U. en Arqueología por la U.de Sevilla y U.de Granada

Centro/s: Escuela Internacional de Posgrado
Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Establecer mejoras en la información, escrita y oral, sobre el Máster, características, objetivos y metodología. 

Justificación:

Potenciar el rendimiento académico de los estudiantes del Máster 

Responsable:

Los coordinadores SGCT

Fecha inicio prevista: 31-10-2018 Fecha fin prevista: 21-12-2018

Indicador:

Elaboración de una guía de cómo realizar un Trabajo Fin de Máster, completando con ello la información de la página web

FINITUS.

Valor del indicador:

realizar la guía

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Incentivar la participación del profesorado en proyectos de innovación docente.

Justificación:

Mejorar la evaluación de la calidad de la enseñanza y del profesorado. 

Responsable:

Los coordinadores SGCT

Fecha inicio prevista: 31-10-2018 Fecha fin prevista: 28-06-2019

Indicador:

Solicitar proyectos conjuntos que congreguen a varios profesores según temas y metodologías.

Valor del indicador:

40% de participación del profesorado en los proyectos

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Encuestar a los estudiantes sobre su situación laboral.

Justificación:

Conocer, para su valoración, cuál es el impacto del Máster en la empleabilidad de los egresados.

Responsable:

Los coordinadores SGCT

Fecha inicio prevista: 31-10-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

No conocemos la repercusión del Máster en su futuro laboral si antes no conocemos si trabajan antes de cursarlo

Valor del indicador:

realización de encuesta (100%)

Acción finalizada: No

Observaciones:
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Número: 4 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Dedicar los talleres a exponer información y proyectos de empleabilidad e inserción laboral.

Justificación:

Conseguir mejorar la orientación laboral de los futuros egresados. 

Responsable:

Los coordinadores del SGCT

Fecha inicio prevista: 01-04-2019 Fecha fin prevista: 30-04-2019

Indicador:

En las mediciones, los estudiantes encuestados señalaban este aspecto como una carencia del Máster.

Valor del indicador:

de 10 a 20 horas dedicadas al emprendimiento

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4312680
Denominación del título M. U. en Documentos y Libros. Archivos y Bibliotecas

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 10/11
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M067
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 87.50%

numerador:35

denominador:40

La tasa de ocupación es

satisfactoria. Hay que señalar

que en el curso 2016-2017

ingresaron en el título dos

alumnos más de los aquí

contabilizados, que después

renunciaron por no haber

conseguido una beca

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

35

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 80.00%

numerador:32

denominador:40

El indicador relativo a la

demanda es satisfactorio

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:35

N.I.en1ERcurso:35

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:59

Xb:59

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

84.77%

numerador:1926

denominador:2272

La tasa de rendimiento del

título es satisfactoria

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 98.77%

numerador:1926

denominador:1950

La tasa de éxito del título es

muy satisfactoria

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

98.36%

numerador1Cred.Tco.:60

numerador2Titulados:12

denominador:732

La tasa de eficiencia del título

es muy satisfactoria

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

59.46%

numerador:22

denominador:37

La tasa de graduación del

título es aceptable

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

36

acred.lingüistica:11

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

10.81%

numerador:4

denominador:37

La tasa de abandono del

título es aceptable

Fortalezas y Logros  del procedimiento
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1. La tasa de éxito y la tasa de eficiencia del título

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

8 Consideramos que los datos de

este apartado demuestran el alto

nivel de cualificación del

profesorado implicado en el título

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

100.00%

numerador:8

denominador:8

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

27

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

12.50%

numerador:1

denominador:8

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

87.50%

numerador:7

denominador:8

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:8

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

75.00%

numerador:6

denominador:8

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE

DEL PROFESORADO

3.86

Respuestas:14

Universo:8

Se reflejan dos problemas

habituales a la hora de valorar

este indicador: 1. El relativamente

escaso número de respuestas,

que no llega al 50% de los

alumnos del curso. 2. Se toma

como valor la media de uno de los

ítems, cuando si se tuvieran en

cuenta las medias de todos los

ítems reflejarían un valor más

elevado del nivel de satisfacción.

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- Se ha conseguido publicar todos

los programas y proyectos

docentes en el plazo establecido.

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:21

denominador:21
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2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

100.00%

numerador:21

denominador:21

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:8

No procede

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

3.27

Respuestas:11

Universo:59

Escasa representatividad del

resultado debido al bajo número

de respuestas.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La cualificación del profesorado
2. El cumplimiento de los plazos establecidos para la publicación de los programas y proyectos docentes

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Escaso número de respuestas en los procedimientos basados en encuestas

Mejora: Desde la coordinación del Máster se promoverá la participación de los estudiantes en el proceso de encuestas

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:3.64

Xa)(Respuestas:11

Xa)(Universo:59

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:4.25

Xc)(Respuestas:4

Xc)(Universo:17

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

3.55

Respuestas:11

Universo:59

Consideramos que el

resultado es escasamente

representativo dado el bajo

nivel de participación

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:3.60

Xa)(Respuestas:10

Xa)(Universo:59

Xb:4.33

Xb)(Respuestas:3

Xb)(Universo:17

Consideramos que el

resultado es escasamente

representativo dado el bajo

nivel de participación

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El grado de satisfacción del profesorado con las infraestructuras
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P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:59

No existen estudiantes que

vayan a otras Universidades

en el marco de programas de

movilidad debido a la escasa

duración del Máster (1 año)

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:59

Un estudiante fue

seleccionado para cursar el

Máster en el marco de las

becas de movilidad AUIP,, si

bien finalmente no pudo

llevarse a efecto en ese curso

académico

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuesta:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. No procede

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. - La inexistencia tanto de  alumnos del Máster en otras Universidades, como a la inversa es una debilidad que
achacamos a la escasa duración del Máster (1 curso académico)

Mejora:
- Se incentivará la movilidad de los estudiantes informando sobre las posibilidades existentes. De igual modo, se
procurará facilitar los convenios de colaboración y movilidad con diversas Universidades y Fundaciones.

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

16 El número de empresas con

convenio es muy satisfactorio y

responden a los dos perfiles de

especialización del título:

archivos y bibliotecas
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P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

5.00

Xe)(TE:5.00

Xe)(TI:5.00

Todos los alumnos se muestran

satisfechos con las prácticas

externas

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- Consideramos que el nivel de

satisfacción de los tutores

externos , internos y estudiantes

con las prácticas es muy alto

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

4.50

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. - Alto número de empresas públicas y privadas que colaboran con el título. 
2. - Todos los alumnos se muestran satisfechos con las prácticas externas
3. - El nivel de satisfacción de los tutores externos con las prácticas es muy alto

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

54.84%

numerador:17.00

denominador:31.00

El porcentaje de ocupación

inicial de los egresados

parece satisfactorio.

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

7.78

numerador:70

denominador:9

El tiempo medio en obtener el

primer contrato es breve

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

3.33 El grado de adecuación de la

actividad laboral a la titulación

no es el óptimo, pero puede

considerarse aceptable.

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

3.67 No queda claro si la respuesta

hace referencia a la utilidad o

aplicación de la formación

recibida respecto a la actual

ocupación laboral del

egresado. O si responde a

una pregunta de carácter

general, en cuyo caso sería

interesante comparar con las

respuestas a las encuestas de

satisfacción de los alumnos

del Máster.
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P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D Sería útil poder conocer el

nivel de satisfacción de los

empleadores. Pero si no se

puede obtener la información

se debería eliminar el ítem.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La relativa prontitud en obtener el primer contrato por parte de los egresados.

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.45

Respuestas:11

Universo:59

El nivel de satisfacción

manifestado por los alumnos es

aceptable, pero es escaso el

número de respuestas respecto

al número de matriculados

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.50

Respuestas:4

Universo:17

El nivel de satisfacción

declarado por el profesorado es

muy satisfactorio pero escaso el

número de respuestas respecto

al total de profesores

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

En este caso es aceptable el

número de respuestas

obtenidas.No obstante, no

consideramos adecuada la

elección de esta respuesta

como representativa del nivel

de satisfacción del PAS con el

título, ya que el ítem solicita la

opinión del PAS respecto a los

títulos del Centro en general. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Debilidad: Escaso número de respuestas obtenidas de alumnado y profesorado.
Decisión de mejora: Dirigirnos a alumnado y profesorado para fomentar su participación en las encuestas.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación
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P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

0.00% Aunque los indicadores no

dejan constancia, sabemos

de la presentación de dos

quejas y sugerencias a través

del buzón electrónico

EXPON@US. Ello muestra

que el buzón es conocido

entre los estudiantes y se

utiliza de forma adecuada.

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:59

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:59

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:59

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:59

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

6172 El número de entradas es elevado.

No obstante, eso no refleja el

número de personas interesadas

en el Máster, ya que una misma

persona puede haber entrado en

múltiples ocasiones. Sí parece

claro que las oscilaciones por

meses están relacionadas con las

distintas fases de presentación de

solicitudes, bien en los meses en

los que se abren las respectivas

convocatorias, bien en los meses

previos cuando los posibles

interesados en cursar un Máster

buscan información sobre los

mismos.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El interés mostrado por la información disponible del título en la web
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4312680

Denominación título: M. U. en Documentos y Libros. Archivos y Bibliotecas

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Promover la participación de los estudiantes y el profesorado en el proceso de encuestas desde la coordinación del título

Justificación:

Aumentar el número de participantes en las encuestas para que los resultados sean más representativos

Responsable:

Coordinación del título

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-06-2019

Indicador:

P2-2.2 y/o 2.5.

P7-7.1 y/o 7.2

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Incentivar la movilidad de los estudiantes informando sobre las posibilidades existentes. De igual modo, se procurará facilitar los

convenios de colaboración y movilidad con diversas Universidades y Fundaciones.

Justificación:

Conseguir que nuestros estudiantes se beneficien de programas de movilidad y recibir estudiantes a través de estos programas

Responsable:

Coordinadora del título

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-09-2019

Indicador:

P4-41.1 y/o 4.2

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

Incluir información del buzón EXPON@us en material informativo del Máster entregado a los estudiantes

Justificación:

Mejorar y potenciar la difusión del buzon electrónico para quejas, sugerencias, felicitaciones

Responsable:

Coordinación

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-01-2019

Indicador:

P8

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:
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Número: 4 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

La Coordinadora y el vicedecano correspondiente del Centro se pondrán en contacto con los servicios de orientación académica y

profesional de la Universidad de Sevilla para comprobar la adecuación de estos servicios a las características específicas del

Título.

Justificación:

 Realizar un seguimiento del grado de adecuación de los servicios de orientación académica y profesional, atendiendo a las

características específicas del Título.

Responsable:

Coordinación y Centro

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 01-03-2019

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4312163
Denominación del título M. U. en Estudios Americanos

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 10/11
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M121
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
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3. Proceso de implantación

Análisis
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4. Profesorado

Análisis
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 75.00%

numerador:30

denominador:40

El Título viene registrando

un incremento en el número

de estudiantes en los

últimos cursos. 

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

30

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 52.50%

numerador:21

denominador:40

El Título viene registrando

un incremento en la

demanda en los últimos

cursos. 

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:30

N.I.en1ERcurso:30

La nota media de ingreso

de titulados es de 6.16, lo

cual es positivo. 

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP No consta la nota de corte

para esta edición ni las

anteriores, por lo que no es

posible hacer una

valoración.

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:42

Xb:42

El número de estudiantes

de nuevo ingreso en el

título supera en el curso

2016/17 a los anteriores, lo

que revela la consolidación

del título.

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

90.00%

numerador:1782

denominador:1980

La tasa de rendimiento es

muy alta, lo cual refleja una

implicación elevada de los

estudiantes con el título.

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 100.00%

numerador:1782

denominador:1782

La tasa de éxito es la más

alta, lo cual refleja una

implicación elevada de los

estudiantes con el título.

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

99.42%

numerador1Cred.Tco.:60

numerador2Titulados:17

denominador:1026

La tasa de eficiencia es

alta, lo cual refleja una

implicación elevada de los

estudiantes con el título.
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P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

77.27%

numerador:17

denominador:22

La tasa de graduación es

alta, lo cual refleja una

implicación elevada de los

estudiantes con el título.

Este indicador responde al

hecho de que un número

importante de estudiantes

no puede defender su TFM

en las convocatorias de

junio y septiembre. 

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

29

acred.lingüistica:0

El número de egresados

por curso e alto, lo cual

refleja una implicación

elevada de los estudiantes

con el título.

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

4.55%

numerador:1

denominador:22

La tasa de abandono del

título es muy baja, lo cual

refleja una implicación

elevada de los estudiantes

con el título.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Elevada implicación de los estudiantes con el título.
2. Incremento de la demanda y tasa de ocupación del título

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

21 El título cuenta con un

profesorado muy cualificado, en

su mayoría catedráticos y

profesores titulares de

Universidad. La participación de

profesores Ayudantes Doctor y

P.S.I. es valorada de forma

positiva por la comisión, por

tratarse de personal docente e

investigador que complementan

con nuevos enfoques de las

líneas historiográficas. 

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

95.24%

numerador:20

denominador:21
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2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

61

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:21

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

85.71%

numerador:18

denominador:21

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

42.86%

numerador:9

denominador:21

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

33.33%

numerador:7

denominador:21

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE

DEL PROFESORADO

4.81

Respuestas:141

Universo:21

El nivel de satisfacción con la

actuación docente del

profesorado es muy alto. 

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- El porcentaje de programas y

proyectos publicados en plazo

es el máximo. Este hecho refleja

el alto grado de implicación del

profesorado con el Título.

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:35

denominador:35

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

100.00%

numerador:35

denominador:35

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:21

Se carece de datos que

permitan diagnosticar y valorar

este indicador

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

2.64

Respuestas:14

Universo:42

No es posible realizar un

adecuado análisis de este

indicador, ya que la muestra

seleccionada es muy baja

respecto del universo social

implicado y, además, porque no

existe información sobre cursos

anteriores

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Alta cualificación del profesorado del título
2. Elevada implicación del profesorado con el título
3. Alta valoración del profesorado entre el alumnado del título
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P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:3.00

Xa)(Respuestas:14

Xa)(Universo:42

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:4.50

Xc)(Respuestas:2

Xc)(Universo:19

Aunque el porcentaje de

respuestas no es

suficientemente representativo,

dado el indicador obtenido

convendría que el centro

llevase a cabo un estudio sobre

demandas y necesidades de

infraestructuras no cubiertas.

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

3.71

Respuestas:14

Universo:42

Porcentaje de respuestas

insuficiente. No obstante, las

respuestas existentes reflejan

un alto grado de satisfacción

con los recursos de orientación

académica del título,

desempeñados principalmente

por sus coordinadoras. 

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:3.29

Xa)(Respuestas:14

Xa)(Universo:42

Xb:4.50

Xb)(Respuestas:2

Xb)(Universo:19

Porcentaje de respuestas

insuficiente. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Baja participación del alumnado en la evaluación de las infraestructuras y recursos.

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:42

La tasa de estudiantes en

otras universidades es nula,

por tratarse de un título

presencial anual que tiene un

porcentaje mayoritario de

alumnos extranjeros.

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

4.76%

numerador:2

denominador:42

La tasa de estudiantes

procedentes de otras

universidades es adecuada y

refuerza el carácter

internacional del título.
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P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

No hay datos por ser la tasa

nula.

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuesta:S/D

Xa)(Universo:2

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

Sin datos. 

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

4 El número de empresas con

convenio con estudiantes en

prácticas externas es suficiente

para la demanda existente. 

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

-

Xe)(TE:-

Xe)(TI:-

Sin datos. No obstante, las

encuestas realizadas por el

coordinador de la asignatura de

prácticas externas a los

estudiantes fueron remitidas a

la unidad competente. 

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- Sin datos. No obstante, las

encuestas realizadas por el

coordinador de la asignatura de

prácticas externas a los

estudiantes fueron remitidas a

la unidad competente. 

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

-

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El número de empresas con convenio para estudiantes es adecuado a la demanda.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La falta de datos relacionados con la evaluación de las prácticas externas. 
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P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

35.00%

numerador:7.00

denominador:20.00

El indicador 35% es

aceptable, dada la situación

actual del mercado laboral

español. 

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

6.67

numerador:20

denominador:3

El indicador 6.67 es

aceptable, dada la situación

actual del mercado laboral

español. 

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

1.00 La forma de medir este

indicador ha variado con

respecto a ediciones

anteriores. El valor 1 es

mejorable. 

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

3.00 La forma de medir este

indicador ha variado con

respecto a ediciones

anteriores. El valor 3

mejorable. 

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D Sin datos. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Falta de datos sobre el nivel de satisfacción de los empleadores con la formación adquirida. 

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.71

Respuestas:14

Universo:42

El valor 3,71 es superior a la

media del nivel de satisfacción

del alumnado con el título del

Centro y de la Universidad. 

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

5.00

Respuestas:2

Universo:19

El número de respuestas no es

representativo por lo que no

permite valorar el nivel de

satisfacción real del

profesorado con el título. 

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

El grado de satisfacción del

PAS con el título es alto.
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Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Alto nivel de satisfacción del alumnado con el Título. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Escasa participación del profesorado en las encuestas del Título. 

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

0.00% Las posibles quejas,

sugerencias, incidencias y

felicitaciones se han

canalizado por diferentes vías

a la establecida por el Centro. 

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:42

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:42

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:42

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:42

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Uso nulo del sistema establecido por el Centro para la gestión y atención de quejas, sugerencias e incidencias.

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

3556 El número de entradas es

elevado y constante a lo largo del

curso. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Elevado número de entradas a la Web del Título
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4312163

Denominación título: M. U. en Estudios Americanos

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Articular mecanismo para Incentivar la participación del alumnado en la evaluación de las infraestructuras y recursos.

Justificación:

La encuesta se realizó en una asignatura optativa en la que no estaba el total de los estudiantes matriculados en el título.

Responsable:

Centro

Fecha inicio prevista: 02-10-2017 Fecha fin prevista: 29-06-2018

Indicador:

P03

Valor del indicador:

14 de 42

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Solicitar a la institución que recabe datos sobre la satisfacción de los empleadores con la formación adquirida por los estudiantes

del título.

Justificación:

Actualmente no se tiene datos sobre la satisfacción de los empleadores

Responsable:

Universidad

Fecha inicio prevista: 02-10-2017 Fecha fin prevista: 29-06-2018

Indicador:

P06

Valor del indicador:

S/D

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Fomentar que el profesorado responda a las encuestas del título gestionadas por el centro.

Justificación:

Escasa participación en las encuestas docentes

Responsable:

centro

Fecha inicio prevista: 02-10-2017 Fecha fin prevista: 29-06-2018

Indicador:

P07

Valor del indicador:

2 de 19 

Acción finalizada: No

Observaciones:
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Número: 4 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Solicitar al centro que incentive el uso del sistema establecido para la gestión de quejas, sugerencias e incidencias.

Justificación:

No se ha formulado ninguna queja sobre el titulo por los cauces establecidos.

Responsable:

Centro

Fecha inicio prevista: 02-10-2017 Fecha fin prevista: 29-06-2018

Indicador:

P08

Valor del indicador:

0

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4314334 
Denominación del título M. U. en Estudios Históricos Avanzados

Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 13/14
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M135
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
 - Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad
La composición actual de la Comisión de Garantía de Calidad es la siguiente: José Jaime García Bernal
(presidente), J. Carlos Saquete Chamizo (representante de la Coordinación), Dr. Julio Ponce Alberca
(profesores), D. Adolfo Pérez Sánchez (alumno) , D. Alfonso Martín Muriel (PAS) y Dr. Manuel Herrero
Sánchez (miembro externo). Se han renovado los representantes de alumnos y del PAS. Se mantienen el
resto de los miembros.  

Fortalezas y logros
1. El Informe Final de la renovación de la acreditación del título aconseja la continuidad de la CGCT y la
renovación parcial de los representantes de alumnos y PAS.  
2. El gestor documental LOGROS resulta una herramienta fundamental en la gestión del máster. Se ha
mejorado el acceso a la documentación: informes de seguimiento, encuestas y auto informe global.   
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3. Proceso de implantación

Análisis
 - Proceso de implantación
 

Fortalezas y logros
1. El Plan de Estudios del Título se ha desarrollado conforme a lo recogido en la Memoria Verificada y se ha
avanzado en el desarrollo normativo interno del título. 
2. La oferta del título se ha mantenido en el curso 2016-17 y se sigue cubriendo como en los cursos
precedentes en casi su totalidad. 
3. Se ha ajustado el calendario del Máster al proceso de matriculación establecido por el DUA, retrasándose
una semana el comienzo del curso, lo que permite que haya finalizado el proceso de matriculación antes del
inicio de las clases.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Aunque se han hecho importantes esfuerzos de coordinación y adaptación a los itinerarios, los alumnos
siguen apreciando poco interés en la oferta de prácticas (tal como expresaron en encuestas y audiencia
pública) por lo que se han iniciado gestiones para ajustar la oferta en los itinerarios de historia moderna y
contemporánea.   
2. La presentación de los TFM se sigue retrasando lo cual incide negativamente en las tasas de graduación.
La elección de tutor y tema se ha agilizado pero la atención y esfuerzo que exige el proceso de aprendizaje
de las asignaturas de los cinco módulos repercute en que se aplace al final del periodo docente la
realización del TFM (módulo VI). Conscientes de esta situación la coordinación del título realizará un
seguimiento más detenido del desarrollo de los TFMs de acuerdo con los tutores de los trabajos asignados.  
 
3. Para remediar la acumulación de actividades que se detecta puntualmente en algunas asignaturas del
máster la CGCT aconseja, y así lo asume la dirección del máster, advertir a los departamentos implicados en
la docencia del título de la necesidad de concentrar la carga de trabajo personal de los alumnos
adecuándolo a los créditos reconocidos y que así figure en los Proyectos Docentes de las asignaturas.  
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4. Profesorado

Análisis
 - Profesorado
La plantilla docente ha sido muy estable durante los años de implantación del máster. El profesorado, de alta
cualificación y trayectorias investigadoras reconocidas, es muy bien valorado por los alumnos en encuestas
y audiencia pública.

Fortalezas y logros
1. La presentación pública de la oferta de TFM en cada itinerario es una práctica que se ha asentado en el
curso 2016-17 y es bien valorada en el Informe Final de acreditación del título.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. El CV de los profesores no queda convenientemente reflejado en la web del título y el Informe Final
recomienda mejorar su visibilidad. Hemos decidido integrar los CV abreviados de los profesores en dicha
página requiriendo tal información de los departamentos implicados en la docencia del título.  
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
 - Infraestructuras, servicios y dotación de recursos
Las infraestructuras y equipamiento del centro son adecuados para el desarrollo del programa formativo del
título. 

Fortalezas y logros
1. La incorporación de multimedia y la constante ampliación de recursos de la biblioteca son fortalezas que
indica el Autoinforme y reconoce el Informe Final de renovación. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. El grado creciente de intensidad y diversidad de tareas que afronta el PAS para atender las necesidades
derivadas de los distintos títulos de grado y master que oferta la Facultad de Geografía e Historia requeriría
mayor dotación de recursos humanos y algún tipo de reconocimiento y/o incentivo profesional. Así se puso
de evidencia en el Autoinforme y reconocieron los miembros del PAS durante la audiencia tal como quedó
recogido en Informe Final. El grado de satisfacción media que manifiestan los estudiantes con la atención
administrativa parece relacionado con estas limitaciones. La decisión de mejora adoptada, de acuerdo a las
consideraciones de la CGCT, consiste en solicitar mayor dotación de recursos dedicados a la gestión
administrativa del Master por medio del Plan de Empleo de la Junta de Andalucía o bien de becarios del Plan
Propio de la US.    
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 95.00%

numerador:38

denominador:40

Se mantiene en los altos

niveles de los cursos

anteriores

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

38

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 87.50%

numerador:35

denominador:40

Alta demanda en primera

opción

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:38

N.I.en1ERcurso:38

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:59

Xb:59

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

84.45%

numerador:1998

denominador:2366

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 99.80%

numerador:1998

denominador:2002

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

99.34%

numerador1Cred.Tco.:60

numerador2Titulados:10

denominador:604

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

66.67%

numerador:22

denominador:33

Tasa moderada

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

30

acred.lingüistica:13

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

12.12%

numerador:4

denominador:33

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Las principales fortalezas siguen estando en las altas tasas de ocupación, éxito y eficiencia del título

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La tasa de graduación es moderada y debe relacionarse con las dificultades detectadas en el retraso en la
presentación de los TFMs en las convocatorias oficiales. Los coordinadores realizarán un seguimiento del desarrollo de
los TFMs en contacto con los profesores tutores de los trabajos. 
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P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS EN

EL TÍTULO

47 El porcentaje de profesorado

permanente vinculado al título

se mantiene muy alto lo cual

repercute en los valores

positivos del P2-2.2

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

97.87%

numerador:46

denominador:47

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

109

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:47

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

87.23%

numerador:41

denominador:47

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN

EL TÍTULO.

53.19%

numerador:25

denominador:47

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN

EL TÍTULO.

25.53%

numerador:12

denominador:47

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE DEL

PROFESORADO

4.57

Respuestas:191

Universo:47

El índice de satisfacción de

los estudiantes se mantiene

en niveles muy altos

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

-

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:50

denominador:50

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

92.45%

numerador:49

denominador:53

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

2.13%

numerador:1

denominador:47

Tasa baja que pretendemos

potenciar: véase PM. 
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P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

3.88

Respuestas:32

Universo:59

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El alto nivel de satisfacción de los estudiantes respecto al profesorado del máster se consolida
2. Altos porcentajes de guías docentes y programas de asignaturas disponibles en plazo establecido

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El porcentaje de profesores implicados en Proyectos de Innovación Docente es bajo. Decisión de mejora: animar a
los profesores a solicitar estos proyectos especialmente dirigidos a la impartición de clases en una segunda lengua tal
como recogemos en el PM.  

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LAS INFRAESTRUCTURAS. Xa:3.52

Xa)(Respuestas:33

Xa)(Universo:59

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.64

Xc)(Respuestas:14

Xc)(Universo:42

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN ACADÉMICA. 3.55

Respuestas:33

Universo:59

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN PROFESIONAL. Xa:3.19

Xa)(Respuestas:31

Xa)(Universo:59

Xb:3.71

Xb)(Respuestas:14

Xb)(Universo:42

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El grado de satisfacción con los recursos de orientación profesional es discreto, aunque tratándose de un master
orientado a la investigación no es un valor preocupante. No obstante los coordinadores organizarán una reunión con los
alumnos de cada itinerario para informarles sobre las características del Programa de Doctorado de Historia. 

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación
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P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:59

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

1.69%

numerador:1

denominador:59

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:5.00

Xa)(Respuesta:1

Xa)(Universo:1

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO CON ESTUDIANTES EN PRÁCTICAS EXTERNAS. 2

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES CON LAS PRÁCTICAS EXTERNAS -

Xe)(TE:-

Xe)(TI:-

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES CON LAS PRÁCTICAS. -

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN TUTORES INTERNOS DE PRÁCTICAS S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES EXTERNOS CON LAS PRÁCTICAS. -

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

36.36%

numerador:8.00

denominador:22.00

Porcentaje notable teniendo en

cuenta las características de un

master de investigación 

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

8.00

numerador:48

denominador:6

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

1.80

Autoinforme de Seguimiento Pág.10/17



P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

3.83 Indicador alto y por encima de

la media del nivel de

satisfacción de la US

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El porcentaje de egresados ocupados en su primer año es apreciable para un master de investigación como es el de
Estudios Históricos Avanzados(P. 6.1)  lo cual se evidencia asimismo en el grado de satisfacción con la formación
recibida (P. 6.4)

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

3.58

Respuestas:33

Universo:59

En general es un nivel notable,

aunque la oferta de prácticas y

los programas de movilidad

ofrecen medias más discretas 

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.14

Respuestas:14

Universo:42

Nivel alto con positiva

valoración de la CGCT y de

cumplimiento de expectativas

sobre el título

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

Muy bien valorado gestión de

horarios y aulas

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Nivel de satisfacción notable y equilibrado entre alumnado, profesorado y PAS

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS, INCIDENCIAS Y FELICITACIONES INTERPUESTAS 1.69%

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 1.69%

numerador:1

denominador:59

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:59

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:59

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:59
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P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

3265 Alto número de consultas

especialmente en los meses de

septiembre y octubre
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4314334 

Denominación título: M. U. en Estudios Históricos Avanzados

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  AURA (Autoinforme de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

Potenciar las prácticas externas, ajustando su oferta a la demanda y perfil de los estudiantes de cada itinerario 

Justificación:

Pese a las mejoras introducidas, se trata de uno de los valores que reciben menos valoración de los estudiantes en las encuestas 

Responsable:

José Carlos Saquete Chamizo y José Jaime García Bernal, coordinadores del master

Fecha inicio prevista: 03-09-2018 Fecha fin prevista: 03-06-2019

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  AURA (Autoinforme de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

Proporcionar información del CVA de los profesores en la página web del Título

Justificación:

La calidad del profesorado, una de las fortalezas del Máster de Estudios Históricos Avanzados, debe hacerse más visible en la

información pública de la web. 

Responsable:

José Carlos Saquete Chamizo, coordinador del Master

Fecha inicio prevista: 04-06-2018 Fecha fin prevista: 21-12-2018

Indicador:

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AURA (Autoinforme de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

La CGCT aconseja transladar a los Departamentos que imparten docencia en el Master la posibilidad de impartir algunas

asignaturas del mismo en una segunda lengua. Y así mismo que se soliciten proyectos de innovación docente en esta línea.  

Justificación:

Se pretende así atender a la necesidad de internacionalización de sus enseñanzas, potenciar las competencias lingüísticas de los

estudiantes aplicadas al aprendizaje concreto de los contenidos del Título y despertar el interés por problemáticas historiográficas

de otras países del entorno europeo o internacional.    

Responsable:

José Jaime García Bernal, coordinador del Master

Fecha inicio prevista: 29-10-2018 Fecha fin prevista: 03-06-2019

Indicador:

Valor del indicador:
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Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4315635
Denominación del título M. U. en Gestión del Territorio, Instrumentos y Técnicas de

Intervención
Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 16/17
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M158
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web

Modificación/recomendación nº 1
Criterio 1 Informe IPD
Tipo M/R Recomendación Fecha Informe 24-07-2017
Modificación/recomendación
Con respecto a denominación del título, en la web aparece Máster Universitario en Gestión del Territorio,
Instrumentos y Técnicas de Intervención, separado por comas en lugar de punto.
Breve descripción al tratamiento
Comunicación de la incidencia al Secretariado de Seguimiento y Acreditación de los Títulos
Vicerrectorado de Ordenación Académica y respuesta positiva para la subsanación de la misma

Definición de las acciones de mejora de la M/R 1

Número de acción 1
Temporalidad Inmediata
Definición de la acción
Subsanación en la WEB
Desarrollo de la acción
Subsanación en la WEB
Responsable
Secretariado de Seguimiento y Acreditación de los Títulos
Vicerrectorado de Desarrollo Digital y Evaluación
Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R nº1
(No tiene)

Modificación/recomendación nº 2
Criterio 1 Informe IPD
Tipo M/R Recomendación Fecha Informe 24-07-2017
Modificación/recomendación
En relación al cronograma de implantación, se recomienda aportar más información ya que sólo aparece
“plan a extinguir”.
Breve descripción al tratamiento
Comunicación de la incidencia al Secretariado de Seguimiento y Acreditación de los Títulos
Vicerrectorado de Ordenación Académica y respuesta positiva para la subsanación de la misma

Definición de las acciones de mejora de la M/R 2

Número de acción 1
Temporalidad inmediata
Definición de la acción
Subsanación en la WEB
Desarrollo de la acción
Subsanación en la WEB
Responsable
Secretariado de Seguimiento y Acreditación de los Títulos
Vicerrectorado de Desarrollo Digital y Evaluación
Recursos necesarios
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Calificaciones AAC de la M/R nº2
(No tiene)

Modificación/recomendación nº 3
Criterio 1 Informe IPD
Tipo M/R Recomendación Fecha Informe 24-07-2017
Modificación/recomendación
Se recomienda también aportar más detalles en los distintos apartados de la sección “acceso”: incluir más
información en “información previa a matriculación”, en lugar de sólo un enlace
externo, y más información específica a la titulación en acceso y admisión”, por ejemplo, incluyendo los
criterios de valoración de méritos y selección.
Breve descripción al tratamiento
Comunicación de la incidencia al Secretariado de Seguimiento y Acreditación de los Títulos
Vicerrectorado de Ordenación Académica y respuesta positiva para la subsanación de la misma.

Definición de las acciones de mejora de la M/R 3

Número de acción 1
Temporalidad inmediata
Definición de la acción
Subsanación en la WEB
Desarrollo de la acción
Subsanación en la WEB
Responsable
Secretariado de Seguimiento y Acreditación de los Títulos
Vicerrectorado de Desarrollo Digital y Evaluación
Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R nº3
(No tiene)
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
 - Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad
Dado que el presente título se ha implantado en el pasado curso 2016/2017, la correspondiente Comisión de
Garantía de la Calidad del Título (CGCT) está iniciando sus trabajos a través de los procedimientos que
implica la modalidad 1 de la GUIA PARA EL SEGUIMIENTO DE LOS TÍTULOS UNIVERSITARIOS
OFICIALES DE GRADO Y MÁSTER.

La CGCT está compuesta por diferentes miembros que participaron en la la CGCT del anterior máster
(Master Universitario en Ordenación y Gestión del Desarrollo Territorial y Local), por lo que cuentan con una
importante experiencia y conocimiento sobre el funcionamiento del sistema y procedimientos de garantía de
calidad existente.

A través de su presidente, la CGCT ha asistido a todas las reuniones informativas y de trabajo que han sido
convocadas por el Vicedecanato de Calidad e Innovación Docente, incluidas aquellas referidas a las
novedades de funcionamiento del sistema de garantía de calidad del centro.

Entre los acciones desarrolladas, la CGCT ha intervenido en la propuesta de modificación no sustancial de
una de las especialidades del máster, consistente en un cambio de algunas de las asignaturas optativas que
la componen.

Fortalezas y logros
1. La experiencia y conocimiento de los miembros de la CGCT de los procedimientos y funcionamiento en
torno al sistema de garantía de calidad, y plena integración y comunicación con el resto de elementos del
sistema de garantía de calidad del centro.
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3. Proceso de implantación

Análisis
 - Proceso de implantación
Tal como se especifica en el punto 10.1.2 de Memoria de Verificación, " el Máster Universitario en Gestión
del Territorio. Instrumentos y Técnicas de Intervención es un título de 60 créditos, que se imparte en un
único curso académico y por tanto no requiere de una implantación progresiva.

En este sentido, como también se indicaba en dicha memoria, el título se puso en marcha en el pasado
curso 2016-2017, cumpliendo con todo lo que se refiere a su implantación  en un curso, así como respecto a
un desarrollo normal y sin incidentes del calendario establecido.

Por lo que se refiere a las guías docentes, se constata a través del programa ALGIDUS (de gestión de
programas y proyectos docentes), tanto el alto porcentaje de publicación como el adecuado contenido de las
mismas.

En el caso del TFM, a través de programa FINITUS se ponen a disposición de alumnos y profesores una
numerosa y variada información sobre normativa, guía y procedimeintos:

              *https://centros.us.es/geografiaehistoria/LDIus/web/master/normativa
              *https://centros.us.es/geografiaehistoria/LDIus/web/master/impresosydocumentos

En cuanto al número de estudiantes matriculados, no cabe duda de que al tratarse de la puesta en marcha
de un nuevo titulo los resultados no fueron satisfactorios (7 alumnos respecto a las 40 plazas ofertadas). Sin
embargo, el paso a 19 alumnos en el presente curso hace pensar en un paso muy importante de cara a la
consolidación del título.

La escasa demanda de optativas vinculadas a la especialidad ORDENACIÓN Y GESTIÓN DEL LITORAL,
hace aconsejable trabajar en la línea de modificaciones no sustanciales de cara a cambios en algunas de las
asignaturas optativas

Fortalezas y logros
1.  El proceso de implantación se ha realizado con éxito en el primer año de impartición del máster.
2. La información sobre normativa, guía y procedimientos para la realización a través del programa FINITUS
es muy accesible y completa

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. A pesar de los altos porcentajes de guías docentes publicadas, debe realizarse un esfuerzo para alcanzar
el 100% de las mismas
2. Dada la escasa demanda de alguna asignatura optativa, se ha procedido a iniciar un proceso de
modificación no sustancial para abordar cambios en estas asignaturas
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4. Profesorado

Análisis
 - Profesorado
En relación al profesorado, no ha había modificaciones sustanciales en su composición y características
respecto a lo que se indicaba en el apartado 6.1 de la Memoria de Verificación.

En todo caso, las modificaciones se incluyen en el archivo adjunto que actualiza el apartado correspondiente
de la memoria, y apuntan a mejora en la cualificación del profesorado, habiéndose aumentado el número de
catedráticos de universidad de 7 a 11 profesores, y el de investigadores postdoctorales de 1 a 3, con dos
nuevos
investigadores procedentes de los los programas Ramón y Cajal y Juan de la Cierva. Igualmente, el número
total de sexenios ha aumentado de 56 a 63.

Fortalezas y logros
1. Incremento de la cualificación del profesorado
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
 - Infraestructuras, servicios y dotación de recursos
Impartido en su totalidad en la Facultad de Geografía e Historia, las infraestructuras, servicios y dotación de
recursos pueden ser valoradas de forma muy positiva, tanto en lo referente a los medios humanos como a
los materiales (biblitoecas, medios audiovisuales, aulas de informática).

Especialmente positiva es la valoración que se hace de la posibilidad de utilizar aulas de informática
convenientemente equipadas, pues en el caso de este máster, cada alumno debe cursar obligatoriamente
12,5 créditos (21 % del total de créditos) en asignaturas del módulo TÉCNICAS INSTRUMENTALES
APLICADAS A LA INFORMACIÓN GEOGRÁFICA, que implican necesariamente el empleo de diferentes
programas de estadística y sistemas de información geográfica. Más aún, al desarrollarse este módulo a
través de 2 itinerarios que se dan de forma paralela (TRATAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS  y BASES DE
DATOS ESPACIALES Y GEODIFUSIÓN), resulta imprescindible contar con 2 aulas de informática
plenamente operativas. En el caso concreto del itinerario   BASES DE DATOS ESPACIALES Y
GEODIFUSIÓN, el trabajo en aula con servidores y servicios WEB ha permitido evidenciar la calidad y
adecuación de los servicios y equipamientos disponibles.

 

Fortalezas y logros
1. Equipamiento adecuado en aulas de informática y apoyo del personal especializado del centro en lo
referente a instalación de software y otros procedimientos informáticos 

Autoinforme de Seguimiento Pág.7/21



6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 17.50%

numerador:7

denominador:40

Dado que se trata de un

curso en el que se oferta el

máster por primera vez, no

cabe duda de que se trata

de un porcentaje bajo

(17,50%). No obstante, la

matriculación en el segundo

año de 19 alumnos, hace

subir este valor a un 47,5%,

lo que representa un

avance muy significativo y

un claro indicio hacia la

consolidación del título

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

7

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 17.50%

numerador:7

denominador:40

Dado que se trata de un

curso en el que se oferta el

máster por primera vez, no

cabe duda de que se trata

de un porcentaje bajo

(17,50%). No obstante, la

matriculación en el segundo

año de 19 alumnos, hace

subir este valor a un 47,5%,

lo que representa un

avance muy significativo y

un claro indicio hacia la

consolidación del título

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:7

N.I.en1ERcurso:7

Aunque se carece de este

dato, la información

aportada por la

coordinación del máster

permite calcular la nota

media (sobre 10) de los

alumnos matriculados. Así,

se obtiene una nota media

de 7.22, que sin duda

apunta a un tipo de

alumnado de cualificación

alta.
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P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:7

Xb:7

Dado que se trata de un

curso en el que se oferta el

máster por primera vez, no

cabe duda de que se trata

de un número bajo (7). No

obstante, la matriculación

en el segundo año de 19

alumnos representa un

avance muy significativo y

un claro indicio hacia la

consolidación del título

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

77.86%

numerador:327

denominador:420

Sin duda se trata de un

valor alto (78%), si bien la

observación de la tasa

desglosada por asignaturas

permite detectar cierta

debilidad en relación al

TFM. Este hecho guarda

relación con la dificultad

para poder finalizar este

trabajo en el mismo curso

en el que se afrontan el

resto de las asignaturas,

incluyendo las presenciales

y las prácticas externas.

P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 100.00%

numerador:327

denominador:327

Máximo valor del indicador,

lo que demuestra la

implicación e interés de

alumnado y profesorado en

cada una de las

asignaturas

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

SD

numerador1Cred.Tco.:SD

numerador2Titulados:SD

denominador:SD

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

NP

numerador:NP

denominador:NP
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P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

2

acred.lingüistica:1

En la línea de lo comentado

para el indicador P1-1.6, la

no finalización del TFM en

el curso académico arroja

unos valores bajos de

egresados

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

NP

numerador:NP

denominador:NP

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Evolución favorable de las matriculaciones,  alta nota media del alumnado, y altas tasas de éxito de las asignaturas

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Necesidad de motivar al alumnado y a los tutores para la realización de TFM en el curso académico

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

27 Máximo valor en la

participación de doctores en el

título, y alto valor de los

profesores con vinculación

permanente (89%). Ambos

datos demuestran la alta

cualificación y el interés de los

profesores de los

departamentos por participar en

la docencia del máster

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

100.00%

numerador:27

denominador:27

2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

48

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:27

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

88.89%

numerador:24

denominador:27

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

48.15%

numerador:13

denominador:27

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

22.22%

numerador:6

denominador:27
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P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE DEL

PROFESORADO

5.00

Respuestas:14

Universo:27

Debe valorarse muy

positivamente esta satisfacción

de los alumnos del máster con

la docencia impartida (5/5), por

encima de los valores

correspondiente al centro (4.52)

y a la universidad en general

(4.16) 

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- Aunque se trata de porcentajes

altos, deben aumentarse hasta

aproximarse hasta la

publicación de la totalidad de

guías

2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

92.59%

numerador:25

denominador:27

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

77.78%

numerador:21

denominador:27

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

3.70%

numerador:1

denominador:27

Aunque se trata de un

porcentaje bajo, no cabe duda

de que la alta cualificación y

experiencia del profesorado

hace menos necesaria la

participación en este tipo de

actividades.

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

4.00

Respuestas:5

Universo:7

Alto grado de satisfacción (4/5),

lo que demuestra que la

plataforma FINITUS y los

procedimientos arbitrados para

la elección de TFM resultan

muy adecuados.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Destacan unos altos valores en lo que se refiere a la cualificación del profesorado que se ven refrendados por el
máximo nivel de satisfacción de los alumnos (5/5) respecto a la docencia impartida

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación
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P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:4.20

Xa)(Respuestas:5

Xa)(Universo:7

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:3.88

Xc)(Respuestas:8

Xc)(Universo:25

Debe destacarse el alto grado

de satisfacción de los alumnos

con las infraestructuras (4/5);

en el caso de los profesores y

PAS, este grado desciende, si

bien hay que referirse a que en

este último caso, tanto el

universo como el número de

encuestas muestra que no se

trata de PAS vinculado

directamente al título

P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

4.20

Respuestas:5

Universo:7

Como en el caso del indicador

P-3-3.1, se vuelve a mostrar un

alto grado de satisfacción con

la orientación académica.

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:3.80

Xa)(Respuestas:5

Xa)(Universo:7

Xb:4.38

Xb)(Respuestas:8

Xb)(Universo:25

Si bien en el caso del

alumnado indicador se sitúa en

unos niveles medio/altos,

parece necesario incrementar

la información sobre las salidas

y desarrollo profesional

vinculados al título

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Alto grado de satisfacción de los alumnos con las infraestructuras y con la orientación académica

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Valorar la necesidad de programar actividades vinculadas a la orientación profesional de los alumnos

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:7
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P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

14.29%

numerador:1

denominador:7

Si bien en el curso 2016-2017

este indicador muestra unos

valores moderados (14,3%), en

el presente curso

(2017-2018)este valor se ha

incrementado hasta superar el

30%. No obstante, en relación a

la denominación del indicador,

parece conveniente especificar

que lo que se tiene en cuenta

son universidades extranjeras.

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuesta:S/D

Xa)(Universo:1

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

1 Sin duda se trata de un error

en la publicación o en la fuente

de este indicador, puesto que

el número de empresas real

que acogieron alumnos del

máster fue de 5.

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

4.00

Xe)(TE:3.00

Xe)(TI:4.00

En el caso de los alumnos, se

trata de un valor alto (4/5), y

solo cabe mencionar la

disminución de este valor en el

caso de la satisfacción con los

tutores externos (3/5). 
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P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- Aunque por encima de la

media del valor del indicar

(3/5), parece conveniente

fomentar una mayor

implicación de los tutores

externos en las prácticas en

empresas. 

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

3.00

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Alto grado de satisfacción de los alumnos con las prácticas externas

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Valorar la posibilidad de incrementar la adecuación de las demandas de las empresas con el interés y formación de
los alumnos de cara a conseguir una mayor satisfacción de/con los tutores externos.

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS INICIALES NP

numerador:NP

denominador:NP

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER CONTRATO NP

numerador:NP

denominador:NP

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA ACTIVIDAD LABORAL A LA TITULACIÓN NP

P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS EGRESADOS CON LA FORMACIÓN RECIBIDA NP

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS EMPLEADORES CON LA FORMACIÓN ADQUIRIDA S/D

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

4.40

Respuestas:5

Universo:7

Valor muy alto de satisfacción

del alumnado (4.40), por

encima de los valores que se

obtienen en el centro (3.29) y

en la universidad en general

(3.24) 
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P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.38

Respuestas:8

Universo:25

Valor muy alto de satisfacción

del profesorado (4.38), por

encima de los valores que se

obtienen en el centro (4) y en

la universidad en general

(3.87) 

P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

Valore medio/alto de

satisfacción del PAS, si bien

en este caso, tanto por el

universo como por las

encuestas realizadas, no se

trata personal vinculado

directamente al título.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Altos niveles de satisfacción de alumnado y profesorado con el título

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

0.00% No se han registrado QUEJAS,

SUGERENCIAS, INCIDENCIAS,

ni FELICITACIONES .

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:7

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:7

8.1.3 SUGERENCIAS

INTERPUESTAS

0.00%

numerador:0

denominador:7

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:7

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Puesto que en un gran porcentaje los alumnos de la titulación no proceden de la universidad de Sevilla, sería
conveniente informarles de la existencia y funcionamiento de EXPO para la tramitación de QUEJAS, SUGERENCIAS,
INCIDENCIAS Y FELICITACIONES .

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación
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P9-9.1 ACCESO A LA

INFORMACIÓN DEL TÍTULO

DISPONIBLE EN LA WEB

2489 Aunque sería conveniente contar con algún tipo de

valor de referencia o procedente de otras WEB

similares a efectos comparativos, se trata de un valor

significativo. A este valor habría que sumar los

accesos que pueden derivarse de la propia WEB del

máster (http://masteroficial.us.es/geografia/), así como

los que se producen a través de la web de los

departamentos en los que también se informa sobre el

máster

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Importante número de accesos a la WEB de máster de la Universidad de Sevilla, a lo que debe sumarse los accesos
a través de la WEB propia del máster y de la de los departamentos de geografía
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4315635

Denominación título: M. U. en Gestión del Territorio, Instrumentos y Técnicas de
Intervención

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Mejorar los porcentajes de guías docentes (programas y proyectos docentes) publicadas (ALGIDUS)

Justificación:

A pesar de que los porcentajes de ambos tipos de guía son altos (92,6 y 77,8), debe aspirarse a

la paulatina publicación de la totalidad de este tipo de documentos

Responsable:

Departamento de Geografía Física y AGR / Departamento de Geografía Humana

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-12-2018

Indicador:

P2-2.3 (2.3.1 y 2.3.2)

Valor del indicador:

P2-2.3.1>93

P2-2.3.2>80

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Mejorar la tasa de rendimiento del TFM, de forma que se consiga finalizar un mayor número en un

curso académico 

Justificación:

Existe una tasa de rendimiento del 100% en todas las asignaturas del título excepto en el caso del

TFM

Responsable:

Coordinación del máster y profesores tutores de TFM

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 03-06-2019

Indicador:

P1-1.6 (en su desglose para el TFM)

Valor del indicador:

P1-1.6 (en su desglose para

TFM) > 30%

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

 Realizar una modificación no sustancial de las asignaturas optativas de la especialidad (itinerario) de

ORDENACIÓN Y GESTIÓN DEL LITORAL

Justificación:

Escasa demanda de las  asignaturas actuales de este itinerario

Responsable:

Comisión de garantía de Calidad del Título y Comisión de Garantía de Calidad del Centro.

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-12-2018

Indicador:

P1.1-1
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Valor del indicador:

P1.1-1  > 20%

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 4 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Dar a conocer el funcionamiento de EXPON

Justificación:

No se han registrado quejas, incidencias, sugerencias ni felicitaciones. Posiblemente, dado que

un porcentaje importante de los alumnos del máster proceden de otras universidades, no conocen este procedimiento oficial para

el encauzamiento de todo tipo de quejas, incidencias, sugerencias y felicitaciones  

Responsable:

Coordinación del máster - Facultad de geografía e Historia

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 31-12-2018

Indicador:

P8.8-1

Valor del indicador:

P8.8-1 > 10%

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 5 Origen:  AI (Análisis interno)

Doc.Origen:  AUS (Autoinforme Seguimiento)

Descripción de la Acción de mejora:

Diseñar acciones de orientación profesional con implicación de tutores de prácticas externas

Justificación:

 En relación a otros indicadores con valores altos, se detecta una menor valoración por parte de 

los alumnos de la orientación profesional, así como sobre la labor de los tutores externos. A su vez, éstos últimos muestran una 

valoración moderada de las prácticas externas.

Responsable:

Coordinación del máster – Comisión GCT - Responsables de prácticas externas - 

Fecha inicio prevista: 01-06-2018 Fecha fin prevista: 03-06-2019

Indicador:

P5-5.2(T-E) y P5-5.2.3

Valor del indicador:

P5-5.2(T-E) > 3

P5-5.2.3 > 3

Acción finalizada: No

Observaciones:
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 16/17

(Convocatoria 17/18)

Datos de Identificación del Título

Universidad de Sevilla
ID Ministerio 4312682
Denominación del título M. U. en Patrimonio Artístico Andaluz y su Proyección

Iberoameric.
Centro Facultad de Geografía e Historia
Curso académico de implantación 10/11
Web del Título http://www.us.es/estudios/master/master_M103
Web del Centro http://www.us.es/centros/propios/centro_11
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1. Información pública disponible (IPD): web
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2. Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad

Análisis
 - Aplicación del sistema de garantía interno de la calidad
El Sistema de Garantía de Calidad, como señala el Informe final para la renovación de la acreditación del
Máster (en adelante, Informe final) en las páginas 3 y 4, funciona de manera positiva y es un “instrumento
imprescindible para la mejora del Título”, siendo sus actuaciones “adecuadas para hacer la evaluación y el
seguimiento de la implantación del Título”. Por lo tanto, el SGC contribuye eficazmente a la optimización del
Título a partir del análisis de sus indicadores y la propuesta de acciones en el Plan de Mejora. 
Entre los cambios significativos que se han operado en el SGC y que influirán en el correcto desarrollo del
Título, es reseñable la incorporación como miembro de la Comisión de Garantía Interna de la Calidad de una
representante del alumnado, circunstancia que, aunque había sido promovida anteriormente desde la CGIC
y desde la Coordinación del Máster, no obstante no se había materializado. La presencia de una estudiante
en la Comisión contribuirá a optimizar las actuaciones de la Comisión y repercutirá de forma positiva en la
mejora del Título. Ello, igualmente, satisface la Recomendación 3 recogida en el Informe final. 
Atendiendo a la Recomendación 4 del Informe final, la CGIC ha impulsado a la Coordinación del Máster para
que promueva entre los estudiantes del Título y egresados la realización de las encuestas de satisfacción
con el Título, con objeto de que los datos recabados puedan contribuir a su mejora. En este sentido, la
Coordinación ha favorecido la realización de dicha encuesta, desplazándose al aula y solicitando al
alumnado su cumplimentación.  
La CGIC actúa a partir de la información suministrada por el gestor documental o plataforma interna
LOGROS, cuya valoración y aplicabilidad es positiva. 

Fortalezas y logros
1. Óptimo funcionamiento del SGC y de la CGIC. 
2. Incorporación en la CGIC de una representante del alumnado. 
3. Valoración positiva de la plataforma LOGROS. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Escasa participación de alumnado y egresados en la cumplimentación de encuestas de satisfacción del
Título. Adoptada la decisión de mejora de fomentar en el alumnado y egresados la realización de las
encuestas de satisfacción con el Título

Ficheros adjuntos
1. MIEMBROS CGIC DEL TÍTULO

  [ https://logros.us.es/desfich.php?t=SEG&f=NTQ1MjAxODA1MjcxMTU2LnBkZg== ]
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3. Proceso de implantación

Análisis
 - Proceso de implantación
El proceso de implantación del Título se ha realizado de forma satisfactoria, como se hace constar en el
Informe final, tanto en relación al programa formativo, como en relación a la gestión burocrática y
administrativa, herramientas TIC, etc. Evidencia de la óptima implantación del Título es que no han sido
detectadas incidencias o dificultades en el plan de estudios. 
No obstante, es reseñable que el número de alumnado de nuevo ingreso matriculado en el Máster (14) es
considerablemente inferior al previsto en la Memoria verificada (40); las circunstancias que han condicionado
dicho descenso son varias y, aunque no dependen de acciones que puedan desarrollarse a partir del Título
(impacto de la crisis económica, aumento del precio de matrícula de los estudios de Postgrado, etc.), sin
embargo, sería recomendable intensificar el Plan de Difusión con objeto de divulgar el Máster entre un
potencial alumnado.
Las guías docentes del Máster incluyen correctamente, siguiendo la normativa de la Universidad de Sevilla,
competencias, contenidos, metodologías, actividades previstas, sistema de evaluación y bibliografía. Las
guías correspondientes al TFM y a las Prácticas externas desarrollan ampliamente sus características
específicas, ofreciendo al alumnado información sobre su elaboración o desarrollo. Dichas guías docentes
están publicadas en la página web de la Universidad de Sevilla
(http://www.us.es/estudios/master/master_M103 ) y en la página web del Máster
(http://master.us.es/masterpatrimonio/index.php?page=programa ). 

Fortalezas y logros
1. Proceso de implantación del Título realizado de forma satisfactoria.
2. Ausencia de incidencias. 
3. Publicación de las guías docentes siguiendo el formato establecido por la Universidad de Sevilla. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Número de alumnado de nuevo ingreso inferior al previsto en la memoria verificada. Adoptada la decisión
de mejora de intensificar las actuaciones de difusión del Título. 
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4. Profesorado

Análisis
 - Profesorado
La adecuación del profesorado implicado en el Título a las necesidades docentes, investigadoras y
profesionalizantes señaladas en la Memoria verificada es muy positiva, como consta en el Informe final
(páginas 6 y 7). Las modificaciones que se han realizado han sido mínimas y no influyen en un cambio con
respecto a la referida Memoria. De hecho, los indicadores son muy favorables: el 100% de los 29 docentes
son doctores –como indica la Memoria-, el 79,31% del profesorado tiene vinculación permanente (el 20,69%
son Catedráticos y el 48,28% son Titulares, porcentajes que han descendido levemente con respecto a la
Memoria debido a las jubilaciones que se han producido y a la falta de convocatoria de plazas de
Catedráticos y Titulares por parte de la Universidad de Sevilla, lo que ha condicionado que el profesorado
acreditado para ambas figuras no hayan podido consolidar). 
En relación a la actividad del profesorado, se aplican los mecanismos de coordinación docente propuestos
por la CGIC y gestionados por la Comisión Académica del Máster que vigilan el correcto desarrollo de las
enseñanzas de las materias, elaboración de guías docentes, selección del profesorado para la dirección y
tutela de los TFM, selección del profesorado que tutoriza las prácticas externas, etc. 
Con respecto a la formación del profesorado, la CGIC llevará a cabo un seguimiento de las actividades que
se desarrollen y un análisis de su impacto en la mejora de calidad del Título (siguiendo la Recomendación de
especial seguimiento 7 del Informe final). Igualmente, se hará un seguimiento de la participación del
profesorado en acciones del plan propio de docencia (Recomendación de especial seguimiento 8 del Informe
final). 

Fortalezas y logros
1. Adecuación del profesorado a las necesidades del Título. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Los Proyectos docentes publicados en el plazo establecido solo suponen el 73,68%. Decisión de mejora
adoptada: publicación del 100% de los Proyectos docentes. 
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5. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
 - Infraestructuras, servicios y dotación de recursos
Las infraestructuras, servicios y dotación de recursos son adecuados para el correcto desarrollo del Título,
como consta en el Informe final. 

La orientación académica y profesional del estudiantado se lleva a cabo a través de diferentes acciones,
entre las que pueden destacarse la organización de seminarios, talleres, jornadas, conferencias, etc.
dirigidas a asesorar al alumnado tanto en el ámbito profesionalizante del Máster, como en el ámbito
investigador. Algunas de las actividades llevadas a cabo son: “Encuentros internacionales” (a los que son
invitados investigadores de reconocido prestigio internacional para oriental al alumnado en el ámbito
académico e investigador), “IV Seminario de Especialización Instituciones culturales y perfiles profesionales
del historiador del Arte” y “III Jornadas de Emprendimiento y Profesionalización del Historiador del Arte” (a
los que son invitados reconocidos profesionales de la historia del arte del campo de la museología, crítica de
arte, mercado artístico, gestión del patrimonio, … para orientar al alumnado en materia laboral más allá de la
docencia y de la investigación), “Seminario de Especialización sobre Investigación Histórico-Artística”
(enfocado al asesoramiento en materia de investigación académica), así como las diferentes Jornadas
organizadas por los grupos y proyectos de investigación del profesorado implicado en el Máster, “Jornadas
sobre Museos, Arte y Educación. Los museos como espacios de cultura y aprendizaje”, etc. En total, fueron
organizadas en el curso 2016-2017 14 actividades de orientación académica y profesional (con más de 60
conferencias impartidas por prestigiosos docentes, investigadores y profesionales), que pueden consultarse
en la página web del Máster:
http://master.us.es/masterpatrimonio/index.php?page=curso-academico-2016-2017 .

Los convenios de colaboración establecidos en el Título para la realización de las Prácticas externas son
adecuados, ya que suman un total de 19 convenios con las instituciones culturales más relevantes de la
capital de Sevilla, así como con otras instituciones significativas de la provincia. La oferta de plazas por parte
de las 19 instituciones colaboradoras supera la cuarentena, siendo un número más que suficiente para la
demanda prevista. 

Fortalezas y logros
1. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos adecuados. 
2. Organización de actividades de orientación académica y profesional del estudiantado. 
3. Convenios de colaboración para la realización de las Prácticas externas adecuados. 
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6. Indicadores

P1 - EVALUACIÓN  Y MEJORA DEL RENDIMIENTO  ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P1-1.1 TASA DE OCUPACIÓN 35.00%

numerador:14

denominador:40

La Tasa de Ocupación del Título

es muy baja: los 14 estudiantes

de nuevo ingreso están muy por

debajo de la oferta de 40 plazas

establecida. Aunque los

condicionantes

socio-económicos han

condicionado, sin duda, dicho

descenso, no obstante, es

imprescindible llevar a cabo

medidas de difusión del Título

para incrementar el número de

alumnado. 

1.1.1 ESTUDIANTES DE NUEVO

INGRESO EN EL TÍTULO

14

1.1.2 OFERTA 40

P1-1.2 DEMANDA 30.00%

numerador:12

denominador:40

La Demanda del Título es baja,

probablemente por un déficit de

visibilización del mismo. Sería

recomendable intensificar las

acciones de difusión del Máster. 

P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO NP

numerador:NP

denominador:14

N.I.en1ERcurso:14

No procede. 

P1-1.4 NOTA DE CORTE Ó NOTA

MÍNIMA DE ADMISIÓN

NP No procede. 

P1-1.5 Nº TOTAL DE ALUMNOS

MATRICULADOS

Xa:27

Xb:27

El número total de alumnado

matriculado es muy bajo. Es

imprescindible llevar a cabo

medidas de difusión del Título

para incrementar el número de

estudiantes matriculados. 

P1-1.6 TASA DE RENDIMIENTO DEL

TÍTULO

86.08%

numerador:816

denominador:948

La Tasa de Rendimiento del

Título es alta, lo que evidencia

los óptimos resultados de

aprendizaje. 
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P1-1.7 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 99.03%

numerador:816

denominador:824

La Tasa de Éxito del Título es

muy alta, poniendo de relieve,

igual que el dato anterior, los

óptimos resultados de

aprendizaje. 

P1-1.8 TASA DE EFICIENCIA DEL

TÍTULO

99.45%

numerador1Cred.Tco.:60

numerador2Titulados:6

denominador:362

La Tasa de Eficiencia del Título

es muy alta, evidenciando, como

los datos anteriores, los óptimos

resultados de aprendizaje. 

P1-1.9 TASA DE GRADUACIÓN DEL

TÍTULO

40.00%

numerador:6

denominador:15

La Tasa de Graduación del

Título es inferior a las anteriores,

probablemente debido a un bajo

porcentaje de estudiantes

presentados al TFM. Sería

recomendable una reflexión al

respecto. 

P1-1.10 NÚMERO DE EGRESADOS

POR CURSO

10

acred.lingüistica:5

P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL

TÍTULO

6.67%

numerador:1

denominador:15

La Tasa de Abandono del Título

(6,67%) ha descendido con

respecto al curso anterior (11%)

y correspondería únicamente a

un estudiante entre los

matriculados en el Máster. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Tasa de Rendimiento elevada. 
2. Tasa de Éxito elevada. 
3. Tasa de Eficiencia elevada. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Tasa de Ocupación elevada. Decisión de mejora: intensificar el Plan de Difusión del Título. 
2. Demanda escasa: Decisión de mejora: intensificar el Plan de Difusión del Título.

P2 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P2-2.1 PROFESORES IMPLICADOS

EN EL TÍTULO

29 Es positivo que el 79,31% del

profesorado implicado en el

Título tenga vinculación

permanente con la Universidad. 

2.1.1 PROFESORES DOCTORES

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

100.00%

numerador:29

denominador:29
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2.1.2 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

58

2.1.3 PROFESORADO ASOCIADO

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

SD

numerador:SD

denominador:29

2.1.4 PROFESORADO CON

VINCULACIÓN PERMANENTE

IMPLICADO EN EL TÍTULO.

79.31%

numerador:23

denominador:29

2.1.5 PROFESORES TITULARES DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

48.28%

numerador:14

denominador:29

2.1.6 CATEDRÁTICOS DE

UNIVERSIDAD IMPLICADOS

EN EL TÍTULO.

20.69%

numerador:6

denominador:29

P2-2.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON

LA ACTUACIÓN DOCENTE

DEL PROFESORADO

3.90

Respuestas:52

Universo:29

Es positiva la valoración del nivel

de satisfacción con la actuación

docente del profesorado. Sin

embargo, es reseñable que, en

relación dicho indicador la CGIC

ha detectado cierta incoherencia

que se deriva de dos datos

diferentes en relación al mismo

asunto. Así, en la valoración

sobre la Titulación (no sobre el

profesorado) que figura en el

Cuestionario de opinión del

alumnado sobre la actuación

docente del profesorado, la

valoración del Máster es de 4,11

sobre 5 puntos (similar a la

valoración general de la

Universidad: 4,19). No obstante,

en el indicador que figura en

LOGROS, el dato es inferior:

3,90. 

P2-2.3 GUÍAS DOCENTES:

PROGRAMAS Y PROYECTOS

PUBLICADOS EN PLAZO

ESTABLECIDO

- Es favorable la publicación del

100% de los Programas

docentes de las asignaturas en

el plazo establecido. Es

mejorable la publicación de los

Proyectos docentes, que solo

asciende al 73,68%. 
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2.3.1 PROGRAMAS DE

ASIGNATURAS PUBLICADOS

EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00%

numerador:19

denominador:19

2.3.2 PROYECTOS DOCENTES

PUBLICADOS EN EL PLAZO

ESTABLECIDO.

73.68%

numerador:14

denominador:19

P2-2.4 PARTICIPACIÓN DEL

PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN

DOCENTE

S/D

numerador:S/D

denominador:29

S/D: no procede análisis y

valoración. �

P2-2.5 GRADO DE SATISFACCIÓN

DEL ALUMNADO SOBRE EL

PROCEDIMIENTO PARA LA

ELECCIÓN Y REALIZACIÓN DE

LOS TRABAJOS FIN DE

GRADO/MÁSTER.

1.00

Respuestas:3

Universo:27

La valoración sobre el

procedimiento para la elección y

realización de los TFM,

establecido por la Facultad de

Geografía e Historia para todos

los Títulos adscritos a dicho

Centro, ha sido emitida por un

número extremadamente escaso

de estudiantes (3 de 27), por lo

que la CGIC no considera que

sea representativa al respecto. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Profesores con vinculación permanente. 
2. Nivel de satisfacción con la actuación docente del profesorado alto (4,11). 
3. Publicación de Programas de asignaturas (100%).

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Publicación de Proyectos docentes insuficiente. Decisión de mejora: la Coordinación y la Comisión Académica del
Máster han de promover la publicación de los Proyectos docentes por parte del profesorado. 

P3 - EVALUACIÓN  DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y  RECURSOS
Código Indicador Valor Justificación

P3-3.1 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LAS INFRAESTRUCTURAS.

Xa:2.00

Xa)(Respuestas:3

Xa)(Universo:27

Xb:3.70

Xb)(Respuestas:33

Xb)(Universo:45

Xc:4.00

Xc)(Respuestas:7

Xc)(Universo:21

El grado de satisfacción con las

infraestructuras es, en general,

positivo. 
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P3-3.2 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

ACADÉMICA.

1.00

Respuestas:3

Universo:27

En relación a la valoración del

grado de satisfacción con los

recursos de orientación

académica, la CGIC considera

que no responde a la opinión

general del estudiantado, por

varios motivos: en primer lugar,

porque el escaso número de

respuestas (3 de 27) no resulta

representativo del conjunto del

alumnado; en segundo lugar,

porque el Título ha organizado

5 actividades de orientación

académica (con más de 20

conferencias impartidas por

docentes, investigadores,

becarios predoctorales, etc.). 

P3-3.3 GRADO DE SATISFACCIÓN CON

LOS RECURSOS DE ORIENTACIÓN

PROFESIONAL.

Xa:1.00

Xa)(Respuestas:3

Xa)(Universo:27

Xb:4.57

Xb)(Respuestas:7

Xb)(Universo:21

En relación a la valoración del

grado de satisfacción con los

recursos de orientación

académica, la CGIC considera

que no responde a la opinión

general del estudiantado, por

varios motivos: en primer lugar,

porque el escaso número de

respuestas (3 de 27) no resulta

representativo del conjunto del

alumnado; en segundo lugar,

porque el Título ha organizado

4 actividades de orientación

profesional (con más de 15

conferencias impartidas por

profesionales del ámbito de la

gestión del patrimonio). 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Satisfacción con las infraestructuras. 
2. Organización de recursos de orientación académica y profesional. 

P4 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE  MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación
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P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN

OTRAS UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:27

El Título no contempla programa

de movilidad, por lo que la Tasa

de estudiantes en otras

universidades ha de ser,

lógicamente, 0. 

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

0.00%

numerador:0

denominador:27

El indicador correspondiente a la

Tasa de estudiantes de otras

universidades no es correcto. De

los 14 estudiantes de nuevo

ingreso, 8 procedían de otras

universidades: Salamanca, Carlo

Bo Urbino, Murcia, Autónoma de

Madrid, Autónoma de Barcelona,

Valladolid, Zaragoza y

Universidad Nacional Autónoma

de México. 

P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuestas:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuestas:S/D

Xb)(Universo:S/D

S/D: no procede análisis y

valoración. �

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES

PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES.

Xa:S/D

Xa)(Respuesta:S/D

Xa)(Universo:S/D

Xb:S/D

Xb)(Respuesta:S/D

Xb)(Universo:0

S/D: no procede análisis y

valoración. �

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La Tasa de estudiantes de otras universidades pone de manifiesto el interés del Título más allá de la Universidad de
Sevilla. 

P5 - EVALUACIÓN  DE LAS PRÁCTICAS  EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO

CON ESTUDIANTES EN

PRÁCTICAS EXTERNAS.

11 El indicador de Empresas con

convenio de estudiantes en

prácticas externas es erróneo:

el Título tiene establecidos 19

convenios (no 11) con

instituciones y empresas para la

realización de las Prácticas

externas. 
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P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS ESTUDIANTES CON LAS

PRÁCTICAS EXTERNAS

-

Xe)(TE:-

Xe)(TI:-

S/D: no procede análisis y

valoración. 

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES CON LAS

PRÁCTICAS.

- S/D: no procede análisis y

valoración. 

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN

TUTORES INTERNOS DE

PRÁCTICAS

S/D

5.3.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS TUTORES EXTERNOS

CON LAS PRÁCTICAS.

-

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Número de convenios establecidos. 

P6 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN 
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P6-6.1 EGRESADOS OCUPADOS

INICIALES

20.00%

numerador:3.00

denominador:15.00

El índice de ocupación de los

egresados iniciales es bajo

(20,00%); no obstante, es un

índice lógico, teniendo en

cuenta la situación económica

actual. A pesar de ello, es un

dato ligeramente superior al

año anterior (18,75%). 

P6-6.2 TIEMPO MEDIO EN OBTENER

EL PRIMER CONTRATO

8.60

numerador:43

denominador:5

El tiempo medio en obtener el

primer contrato -8,60- está

dentro de la media del área de

conocimiento y es ligeramente

inferior al año anterior (9,00). 

P6-6.3 ADECUACIÓN DE LA

ACTIVIDAD LABORAL A LA

TITULACIÓN

4.20 La Adecuación de la actividad

laboral a la titulación es

valorada positivamente, con

4,20 sobre 5 puntos. Al

respecto, es preciso reseñar

que en numerosas ocasiones,

la formación investigadora no

se contempla como actividad

laboral, hecho erróneo y que

puede influir en una puntuación

inferior. 
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P6-6.4 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EGRESADOS CON LA

FORMACIÓN RECIBIDA

4.00 El nivel de satisfacción de los

egresados con la formación

recibida es positivo. 

P6-6.5 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE

LOS EMPLEADORES CON LA

FORMACIÓN ADQUIRIDA

S/D S/D: no procede análisis y

valoración. �

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Nivel de satisfacción de los egresados con la formación recibida. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. No se dispone de datos sobre el nivel de satisfacción de los empleadores con la formación adquirida. Decisión de
mejora: recabar datos sobre el nivel de satisfacción de los empleadores con la formación adquirida. 

P7 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P7-7.1 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

ALUMNADO CON EL TÍTULO

1.00

Respuestas:3

Universo:27

El nivel de satisfacción del

alumnado con el Título ha sido

emitido por un número

extremadamente escaso de

estudiantes (3 de 27), por lo que

la CGIC no considera que sea

representativo al respecto. Por

añadidura, analizadas las

encuestas realizadas por los tres

estudiantes en relación al Título,

se observa que están

marcadamente sesgadas, ya que

todos los ítem de la encuesta

–incluyendo el P9, Atención

recibida por el Personal de

Administración y Servicios, el

P13, Infraestructuras e

instalaciones, o el P15, Sistema

existente para interponer y dar

respuestas a quejas y

sugerencias e incidencias- han

sido valorados con la misma

puntuación: 1 sobre 5 puntos. 

P7-7.2 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

4.57

Respuestas:7

Universo:21

El nivel de satisfacción del

profesorado con el Título es muy

positivo (4,57).
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P7-7.3 NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL

PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN

Y SERVICIOS CON EL TÍTULO

3.87

Respuestas:31

Universo:45

El nivel de satisfacción del

personal de administración y

servicios con el Título es positivo

(3,87), situándose en la media de

los Títulos del Centro. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Nivel de satisfacción del profesorado con el Título. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Las respuestas por parte del alumnado son muy escasas. Decisión de mejora: fomentar la participación del
estudiantado en la realización de las encuestas de satisfacción con el Título. 
2. Las respuestas por parte del profesorado son escasas: Decisión de mejora: fomentar la participación del profesorado
en la realización de las encuestas de satisfacción con el Título.

P8 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS,

INCIDENCIAS Y

FELICITACIONES

INTERPUESTAS

0.00% No han sido interpuestas

quejas, incidencias o

sugerencias, lo cual es un

indicador positivo del óptimo

funcionamiento del Título. 

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:27

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:27

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0

denominador:27

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:27

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Ausencia de Quejas y de Incidencias interpuestas. 

P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P9-9.1 ACCESO A LA INFORMACIÓN

DEL TÍTULO DISPONIBLE EN LA

WEB

2917 El valor de Acceso a la

información del Título disponible

en la web es positivo. 

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Visibilidad del Título a través de la web. 
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Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Al margen de la página web –cuyo valor de acceso es positivo-, es necesario llevar a cabo un Plan de Difusión del
Título, con objeto de incrementar el número de alumnado de nuevo ingreso para el próximo curso académico. Decisión
de mejora adoptada: la CGIC propone intensificar el Plan de Difusión del Título a través de los mecanismos
implementados por la Coordinación del Máster. 

Ficheros adjuntos
1. CUESTIONARIO ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO.

  [ https://logros.us.es/desfich.php?t=SEG&f=NDEyMjAxODA1MjcxMTQzLnBkZg== ]
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7. Plan de Mejora del título.

(Se adjunta al final del documento)
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8. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación y si procede, de
modificación
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PLAN DE MEJORA Curso 2016/17

Universidad/es: Universidad de Sevilla

Id.Ministerio: 4312682

Denominación título: M. U. en Patrimonio Artístico Andaluz y su Proyección
Iberoameric.

Centro/s: Facultad de Geografía e Historia
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Número: 1 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

1. Se recomienda especificar otras actividades de publicidad y difusión que se llevan a cabo para potenciar la visibilidad del

Título.&#8232;

Justificación:

Las actividades de publicidad y difusión del Título son las siguientes: 

- Convocatoria de reuniones informativas sobre el Título dirigidas al alumnado del cuarto curso del Grado de Historia del Arte y de

aquellas titulaciones de la Universidad de Sevilla afines al área de conocimiento del Máster.

- Desplazamiento por parte de la Coordinación y/o el profesorado del Título a las clases del cuarto curso del Grado de Historia del

Arte para informar sobre el plan de estudios Máster, sus salidas profesionales y los grupos y proyectos de investigación que se

desarrollan en su marco. 

- Envío de información sobre el Máster, vía mailing, a los Departamentos de las Universidades españolas en los que se imparte el

Grado de Historia del Arte y otros Títulos de áreas del conocimiento afines.

- Envío de información sobre el Máster, vía mailing, a los Departamentos de las Universidades iberoamericanas en los que se

imparten estudios sobre Historia del Arte y de áreas del conocimiento afines.

- Organización de actividades profesionalizantes y de investigación –Jornadas, Seminarios de especialización, Conferencias,

Talleres, etc.- por parte de la Coordinación y/o del profesorado del Máster vinculadas al Título; dichas actividades son realizadas

durante todo el curso académico y son difundidas –vía mailing, cartelería, etc.- entre el alumnado potencial del Máster

–estudiantado del Grado de Historia del Arte y otros Grados afines-, con objeto de visibilizar el Título y atraer el interés del eventual

alumnado.

- Difusión de información sobre el Título a través de la página web del Máster, donde se publicitan las actividades que se llevan a

cabo, salidas profesionales, etc.

- Difusión del Título a través de los Servicios Equipo Unidad TIC y del Equipo de Medios Audiovisuales de la Facultad de Geografía

e Historia en las pantallas informativas y tablones específicos del Centro.

- Difusión del Título en inglés, para lo cual se ha realizado la edición bilingüe (en castellano e inglés) de la página web del Máster y

de la información sobre el Plan de Estudios del Título.

- Elaboración de cartelería divulgativa sobre el Máster que se dispondrá en espacios estratégicos de la Universidad y de trípticos

informativos que serán repartidos entre el alumnado de la Universidad de Sevilla. 

- Participación del Máster en el I Salón de Posgrado de la Universidad de Sevilla. 

Responsable:

Coordinación del Título.  Comisión Académica del Título. 

Fecha inicio prevista: 08-01-2018 Fecha fin prevista: 07-01-2019

Indicador:

S/N.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 2 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

2. Se debe establecer un procedimiento que permita realizar un estudio pormenorizado del impacto de las actividades de difusión

que se llevan a cabo.

Justificación:

La CGIC propondrá a la Coordinación del Título la implementación de encuestas sobre el nivel de satisfacción de los asistentes

que participen o hayan sido implicados en las actividades de difusión organizadas por el Máster: reuniones informativas, jornadas,

talleres, mailing, etc. Dicha información será analizada por la CGIC en sus reuniones periódicas para determinar el impacto de
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dichas actividades. 

Responsable:

Coordinación del Título. CGIC. 

Fecha inicio prevista: 08-01-2018 Fecha fin prevista: 10-06-2019

Indicador:

S/N.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 3 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

&#8232;3. Se recomienda potenciar la participación del colectivo de estudiantes y de profesorado en la CGC y, con carácter

general, su implicación en los procesos anuales de revisión y mejora del Título.&#8232;

Justificación:

La CGIC, a través de la Coordinación del Máster, ha promovido la participación del alumnado y cuenta con una representante del

colectivo de estudiantes, que participará en los procesos anuales de revisión y mejora del Título. 

Asimismo, la CGIC cuenta con un representante del profesorado y el conjunto del profesorado implicado en el Título es invitado a

participar en los procesos anuales de revisión y mejora del Máster. 

Responsable:

CGIC. Coordinación del Título. 

Fecha inicio prevista: 23-10-2017 Fecha fin prevista: 22-10-2018

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

S.

Acción finalizada: Sí Fecha fin prevista: 23-10-2017

Observaciones:

Número: 4 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

4. Se recomienda que la participación de estudiantes y egresados se haga especialmente visible, y conste como evidencia, en la

realización de las encuestas de satisfacción del Título de cara a formular propuestas de mejora del Título.

Justificación:

Desde la Coordinación del Máster ha sido impulsada la realización de las referidas encuestas a través de varios cauces: en las

reuniones llevadas a cabo en el marco del Plan de Comunicación del alumnado ha sido solicitada la realización de las encuestas;

ha sido remitido al conjunto del alumnado y egresados un escrito solicitando su participación en las encuestas de satisfacción del

Título; la Coordinación se ha personado en el aula para la realización de las encuestas por parte del alumnado de forma

presencial. 

Responsable:

Coordinación del Título. 

Fecha inicio prevista: 16-10-2017 Fecha fin prevista: 18-06-2018

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:
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Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 5 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

5. Se debe hacer un análisis del impacto formativo de la modificación y los aspectos concretos de mejora incorporados en el Título,

en concreto, en los resultados de aprendizaje de los estudiantes.&#8232;

Justificación:

La CGIC solicitará en la Secretaría del Centro información sobre las calificaciones obtenidas por los estudiantes del Título, con

objeto de examinar los datos y analizar los resultados de aprendizaje.  

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 23-07-2018 Fecha fin prevista: 21-01-2019

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 6 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

6. Se debe establecer un procedimiento que permita analizar y revisar, si procede, los contenidos que se imparten en el máster y

que se perciben como solapamientos por los estudiantes.

Justificación:

La CGIC propondrá a la Coordinación del Título y a la Comisión Académica la convocatoria de una reunión con el profesorado del

Título para coordinar los contenidos de las diferentes materias y evitar los eventuales solapamientos; igualmente, la Coordinación y

la Comisión Académica llevarán a cabo la supervisión de los contenidos desarrollados en los Programas y Proyectos docentes y,

en las reuniones que se mantengan con el alumnado se les consultará al respecto. 

Responsable:

Comisión Académica del Título. Coordinación del Título. 

Fecha inicio prevista: 18-06-2018 Fecha fin prevista: 10-06-2019

Indicador:

S/N.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 7 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

7. Se debe hacer un seguimiento de la formación continua del profesorado, así como una valoración sobre cómo dicha formación

favorece la mejora la calidad del Título.&#8232;

Justificación:

La CGIC solicitará al profesorado del Título información sobre las actividades de formación continua que lleve a cabo, así como

Autoinforme de Seguimiento Pág.22/26



una valoración sobre su nivel de satisfacción al respecto y su consideración sobre el impacto de la acción en su actividad docente.

Con ello, y a través de un seguimiento anual, la CGIC podrá valorar la influencia de la formación continua del profesorado en la

mejora de la calidad del Título. 

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 16-10-2017 Fecha fin prevista: 23-07-2018

Indicador:

S/N.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 8 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

8. Se debe hacer un seguimiento de la participación del profesorado en acciones del plan propio de docencia y en el programa

DOCENTIA.

Justificación:

La CGIC solicitará al profesorado del Título información sobre su participación en acciones del plan propio de docencia y en el

programa DOCENTIA, así como una valoración sobre su nivel de satisfacción al respecto y su consideración sobre el impacto de la

acción en los resultados de aprendizaje del alumnado. Con ello, la CGIC llevará a cabo un seguimiento anual de dichas acciones. 

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 16-10-2017 Fecha fin prevista: 23-07-2018

Indicador:

S/N.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 9 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

9. Se deben adoptar acciones de mejora para ofrecer servicios de orientación académica y profesional que estén orientados al

perfil específico de la Titulación y se debe hacer un seguimiento de las mismas.

Justificación:

La CGIC solicitará a la Coordinación del Título un informe anual sobre los servicios de orientación académica y profesional

llevados a cabo, con objeto de realizar un seguimiento al respecto en cada curso académico. 

Responsable:

CGIC. Coordinación del Título. Comisión Académica del Título. 

Fecha inicio prevista: 16-10-2017 Fecha fin prevista: 23-07-2018

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:
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Número: 10 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

10. Se recomienda desarrollar un procedimiento que permita realizar un estudio pormenorizado que recoja evidencias cuantitativas

y cualitativas sobre la consecución, por parte de los estudiantes, de todas las competencias recogidas en la Memoria de

Verificación del Título.&#8232;

Justificación:

La CGIC solicitará en la Secretaría del Centro información sobre los datos del alumnado en relación a las diferentes materias del

Título, lo cual permitirá analizar la consecución, por parte de los estudiantes, de las competencias recogidas en la Memoria de

Verificación del Título. 

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 23-07-2018 Fecha fin prevista: 27-05-2019

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 11 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

11. Se debe hacer un seguimiento de la tasa de abandono y de la tasa de graduación.

Justificación:

La CGIC realizará llevará a cabo un seguimiento de la Tasa de abandono y de la Tasa de graduación del Título a partir de los

indicadores contenidos en la plataforma LOGROS. Dicho seguimiento se incorporará en el informe anual del Título. 

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 16-10-2017 Fecha fin prevista: 08-01-2019

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 12 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

&#8232;12. Se debe continuar haciendo un seguimiento del porcentaje de no presentados en la asignatura de TFM.

Justificación:

La CGIC realizará llevará a cabo un seguimiento del porcentaje de estudiantes no presentados en la asignatura de TFM a partir de

los indicadores contenidos en la plataforma LOGROS. Dicho seguimiento se incorporará en el informe anual del Título. 

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 16-10-2017 Fecha fin prevista: 08-01-2019
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Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 13 Origen:  REC (Recomendación)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

13. Se recomienda recoger información sobre la satisfacción de los empleadores respecto a la formación que ofrece el

Título.&#8232;

Justificación:

La CGIC propondrá a la Oficina de Garantía de Calidad de la Universidad de Sevilla que establezca un protocolo para conocer la

satisfacción de los empleadores respecto a la formación que ofrece el Título. 

Responsable:

OGC. CGIC. 

Fecha inicio prevista: 03-09-2018 Fecha fin prevista: 02-09-2019

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 14 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

14. Se deben establecer procedimientos que permitan el análisis de los datos cuantitativos de los distintos indicadores del Título,

con el fin de que dicho análisis facilite la toma de decisiones que se estimen oportunas.&#8232;

Justificación:

La CGIC, en sus reuniones periódicas, analizará los datos cuantitativos de los distintos indicadores del Título, que serán la base

sobre la que se sustenten las decisiones de mejora que se estimen oportunas. 

Responsable:

CGIC. 

Fecha inicio prevista: 01-05-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

S/N. 

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:

Número: 15 Origen:  RES (Recomendación de Especial Seguimiento)

Doc.Origen:  IRA (Informe de Renovación de la Acreditación)

Descripción de la Acción de mejora:

15. Se debe establecer un procedimiento que permita el análisis del grado de satisfacción con los servicios de orientación

académica y profesional específicos para los estudiantes del Título y, si no los hubiera, se debe aportar una propuesta de acciones
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concretas y un procedimiento para el seguimiento de la eficacia de dichas acciones.

Justificación:

La CGIC solicitará a la Coordinación del Título que elabore un sistema de encuesta sobre los servicios de orientación académica y

profesional llevados a cabo, con objeto de conocer el nivel de satisfacción de los estudiantes al respecto. Con dichos datos, la

CGIC podrá analizar la eficacia de dichos servicios y elaborar propuestas de mejora.  

Responsable:

CGIC. Coordinación del Título. 

Fecha inicio prevista: 31-05-2018 Fecha fin prevista: 31-05-2019

Indicador:

S/N.

Valor del indicador:

Acción finalizada: No

Observaciones:
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